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Ser feliz ndo ¢ ter uma vida perfeita,

Mas usar as lagrimas para irrigar a tolerancia;
Usar as perdas para refinar a paciéncia;

Usar as falhas para esculpir a serenidade;
Usar a dor para lapidar o prazer;

Usar os obstaculos para abrir as janelas da inteligéncia.

Augusto Cury
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RESUMO

A implantacdo das audiéncias de custodia foi fruto de uma grande luta de diversos 6rgaos e, mesmo
apos sua aprovacao houve grande resisténcia quanto a sua realizacdo. Sua funcao social era produzir
o desencarceramento, reduzindo a populagdo carceraria e com isso, dando mais dignidade aos presos,
além de verificar a pratica de abusos/maus tratos praticados pelos agentes estatais no momento da
prisdo. Para alcancar esse objetivo, foi feita uma andlise qualitativa e quantitativa, através de
levantamento bibliografico acerca do tema e analise quantitativa de dados obtidos com a andlise das
67 audiéncias de custddia realizadas no municipio de Morrinhos — Go, no ano de 2022, tragando um
comparativo a fim de mensurar o impacto desse instituto no sistema carcerario do municipio. A partir
dos dados obtidos foi tragado um perfil dos individuos custodiados, bem como aos tipos delitivos
por ele praticados e as decisdes judiciais proferidas nessas audiéncias, discorrendo sobre a
necessidade ou nao de sua realizagdo e se ela atendeu ou ndo a fungao social para qual ela foi criada,
obtendo como resultado que ela atendeu em partes aos propositos para os quais foram criadas. No
quesito desencarceramento ela nao foi efetiva pois ainda prevalece o entendimento judiciario de
conversdo da prisdo em flagrante em prisdo preventiva, ndo produzindo o efeito de
desencarceramento que se pretendia alcancar. J& no quesito reducdo de maus tratos/abusos, esse
objetivo foi alcangado, uma vez que houve reducao significativa nos relatos de abusos por parte dos
presos. Por fim, concluimos que apesar de nao atender a todos os objetivos propostos as audiéncias
de custodia contribuiram positivamente na melhoria do sistema prisional brasileiro.

PALAVRA-CHAVE: Direito Penal do Inimigo. Seletividade. Audiéncia de custodia.



ABSTRACT

The implementation of custody hearings was the result of a great struggle by several bodies and, even
after its approval, there was great resistance to its realization. Its social function was to produce
release, reducing the prison population and thereby giving more dignity to prisoners, in addition to
verifying the practice of abuse/mistreatment practiced by state agents at the time of arrest. To achieve
this objective, a qualitative and quantitative analysis was carried out, through a bibliographical survey
on the subject and quantitative analysis of data obtained from the analysis of the 67 custody hearings
held in the municipality of Morrinhos - Go, in the year 2022, tracing a comparative to measure the
impact of this institute on the city's prison system. From the data obtained, a profile of the individuals
in custody was drawn, as well as the types of crimes committed by them and the judicial decisions
handed down in these hearings, discussing the need or not for their realization and whether or not it
fulfilled the social function for which it was created, obtaining as a result that it met in parts the
purposes for which they were created. In terms of extrication, it was not effective because the judicial
understanding of converting arrest in flagrante delicto into preventive detention still prevails, not
producing the effect of extrication that was intended to be achieved. Regarding the reduction of
mistreatment/abuse, this objective was achieved, since there was a significant reduction in reports of
abuse by prisoners. Finally, we conclude that despite not meeting all the proposed objectives, custody
hearings contributed positively to the improvement of the Brazilian prison system.

KEYWORDS: Criminal Law of the Enemy. Selectivity. Custody hearing.
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1 DIREITO PENAL DO INIMIGO

Nesse capitulo serd feita uma andlise acerca da teoria do direito penal do inimigo,
abordando temas como sua origem, caracteristicas, propostas, criticas e por fim, como essa teoria esta

inserida no ordenamento juridico brasileiro.

1.1 A ORIGEM DIREITO PENAL DO INIMIGO SEGUNDO JAKOBS

A teoria do direito penal do inimigo, segundo Conde (2012), teve sua origem em 1999
quando o alemao Giinter Jakobs apresentou sua visao dicotomizada do Direito Penal, na Conferéncia
do Milénio, realizada na cidade de Berlim, como uma forma de conter o avango da criminalidade que
era fruto do crescimento socioecondmico que gerava uma desigualdade social. Consequentemente,
essa desigualdade criava os inimigos da sociedade, que eram as pessoas que rompiam com o contrato
social numa tentativa inttil de diminuir essa desigualdade. Para esses inimigos, segundo a teoria de
Jakobs, era justificavel a supressdo de determinados direitos para que fosse alcancado um bem maior,
aqui consubstanciada na ordem publica e no bem-estar da sociedade.

Nas interpretacdo de Melia (2007), havia uma clara influéncia do contratualismo
iluminista na teoria de Jakobs, que caracterizava o inimigo como aquele individuo que rompia com
o contrato social firmado e que ndo se submetia as normas, renunciando ao seu status de cidadao e
sendo portanto, incapaz de conviver em sociedade, uma vez que ao desrespeitar as regras a todos
impostas, o inimigo colocava em risco a integridade de terceiros bem como o bem estar da sociedade
como um todo, também chamada de ordem publica.

Em um estudo realizado por Callegari e Dutra (2007) podemos encontrar o seguinte conceito

do inimigo da sociedade, que corrobora a visdo anteriormente citada, qual seja:

“A conceituagdo de inimigo ¢ de facil compreensdo, apesar de sua
defini¢do pratica ser um tanto complexa. Com uma mistura de
explicagdes trazida por Rousseau, Hobbs, Kant e Jakobs, podemos
definir inimigo como aquele que defrauda a expectativa de um
comportamento pessoal de forma duradoura, afastando-se, dessa forma,
do direito, excluindo-se do conceito pessoa/cidadao”.

Surge com essa teoria, uma dicotomizagdo dos sujeitos alcangados pelo Direito Penal
onde, de um lado, estariam aqueles que ndo abriram mao do seu status de cidaddo e que escolheram
viver sob a égide do Estado e para os quais os direitos constitucionais e processuais deveriam ser
integralmente respeitados; € do outro, aqueles que optaram por romper com o contrato social, que

viraram as costas para o Estado e suas normas, e ao abrir mao desse status, ele abririam mao também
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de seus direitos, sendo tratados como “ndo pessoas”, e em razdo de sua periculosidade, deviam ser
aplicadas punigdes severas.

Encontramos nessa teoria o verdadeiro Direito Penal do autor, onde é levado em
consideragdo em suma, quem praticou o fato, sendo isso mais relevante do que o fato praticado em
si. Isso fica bem claro nas palavras de Melia (2007), quando se relata que a conversdo do cidaddo em
inimigo verifica-se quando nele se relinem as seguintes caracteristicas: reincidéncia, habitualidade
criminosa, profissionalismo delitivo e integragdo em organizagao criminosa, utilizando a expressao
“autor por tendéncia”, para conceituar o terrorista como aquele que rechaca a legitimidade do
ordenamento juridico, ndo levando em consideragdo a norma que ele escolheu despeitar, mas apenas

o desrespeito a norma.
1.2 - CARACTERISTICAS DO DIREITO PENAL DO INIMIGO

Depois de esclarecido o conceito de inimigo, ¢ importante ressaltar as caracteristicas
dessa teoria com base na diferenciagdo da forma de tratamento entre os cidaddos e aqueles
considerados “ndo pessoas”. A esses excluidos da sociedade estariam justificadas a supressdao de
direitos e garantias fundamentais, além da aplicacdo de penas desproporcionalmente altas. Assim,

essa teoria se sustenta em trés pilares descritos por Melia (2007), sendo eles:

e Adiantamento da punibilidade: dever ser punidos ndo somente os atos praticados,
mas também os atos preparatdrios, ou seja, antecipagdo da puni¢do a um fato que
sequer aconteceu;

e Imputacdo de penas desproporcionalmente altas: até os pequenos delitos devem ser
rechacados para que a partir deles, ndo ocorram novos delitos.

e Supressdo de garantias processuais: garantias como a ampla defesa.

Segundo Rabazoni Junior (2019) o Direito Penal do Inimigo nao se refere apenas a pratica
criminosa em si mas a perspectiva da possibilidade de que o autor venha a praticar novos atos
criminosos, ou seja, defende a aplicacao antecipada da pena como uma medida de seguranca para
impedir delitos futuros, como uma forma de neutralizacdo da periculosidade do autor, que ainda

sequer se manifestou.
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1.3 — TRACOS DO DIREITO PENAL DO INIMIGO DENTRO DO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Acometido pela onda de crescente criminalidade e consequentemente de uma cobranga
cada vez maior da sociedade por seguranga publica, ocorre um recrudescimento das normas penais
brasileiras onde sdo notoérias as referéncias a teoria penal do inimigo.

Poderiamos citar inimeras delas, mas tratemos aqui dois pontos de extrema representatividade
nesse sentido, um relacionado a Lei 10792/2003 (BRASIL, 2003) , onde esta instituido o Regime
Disciplinar Diferenciado; e a Lei 12.654/12 (BRASIL, 2012) que altera as Leis 12.037, de 1° de
outubro de 2009, e 7.210, de 11 de julho de 1984 - Lei de Execuc¢do Penal, para prever a coleta de
perfil genético como forma de identificagdo criminal.

Segundo Rabelo (2016), a Lei 10793/ 2003 que foi o diploma legal que alterou a Lei de
Execugdes Penais - LEP e instituiu o Regime Disciplina Diferenciado (RDD) cujas caracteristicas

estdo elencadas no artigo 52 da referida lei, que estdo assim descritos, in verbis:

A pratica de fato previsto como crime doloso constitui falta grave e,
quando ocasione subversdo da ordem ou disciplina internas, sujeita o
preso provisorio, ou condenado, sem prejuizo da sangdo penal, ao
regime disciplinar diferenciado, com as seguintes caracteristicas:

I - Duragdo maxima de trezentos e¢ sessenta dias, sem prejuizo de
repeticdo da sangdo por nova falta grave de mesma espécie, até o limite
de um sexto da pena aplicada;

II - Recolhimento em cela individual;

III - visitas semanais de duas pessoas, sem contar as criangas, com
duragdo de duas horas;

IV - O preso tera direito a saida da cela por 2 horas diarias para banho
de sol

Para Rabelo (2016) o texto desse artigo deixa explicito os tragos do direito penal do inimigo,
onde o reeducando ndo so foi retirado do convivio da sociedade, como também deve ser retirado da
microssociedade da unidade prisional em que estd inserido. Podemos considerar que ele foi
duplamente punido pelo delito que praticou e esse regime pode ser aplicado, inclusive, aos presos

provisoérios, ou seja, aqueles que ainda sequer tiveram a condenagao penal transitada em julgado.

Para além dessa questdo, a Lei 12.654/12 (BRASIL, 2012), altera a lei de execugdes penais

e prevé a coleta de perfil genético como forma de identificagdo criminal, ja supondo a reincidéncia
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ou reiteracdo criminal, antes mesmo que ele ocorra. Mais uma vez, indo de encontro a um dos pilares
da teoria do direito penal do inimigo, ocorrendo um adiantamento da punibilidade sob um ponto de

vista prospectivo, de algo que ainda nem aconteceu.

Resta claramente demonstrado, a partir dos exemplos supramencionados, a presenga do
direito penal do inimigo no ordenamento juridico brasileiro, inobstante a certeza de que muitos outros

exemplos existem, e que muitos ainda serdo futuramente criados.

Caminhando na contramao desse recrudescimento das leis penais, com endurecimento das
penas e ampliagdo do poder punitivista do Estado, surge no ordenamento juridico patrio um instituto
que busca resguardar o direito das pessoas que se encontram em situacao de restri¢dao de liberdade,
garantindo a elas os direitos humanos fundamentais, deixando de lado essa figura do “inimigo da
sociedade” e tratando a pessoa presa com o respeito que ela merece, apesar dos delitos por ela
cometidos. Esse instituto, incorporado ao sistema juridico através de um Tratado internacional

ratificado pelo pais no ano de 1992 serd aprofundado no proximo capitulo.
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2 AUDIENCIA DE CUSTODIA

2.1 ORIGEM

Nas palavras de Trindade apud Piovesan (2013), a Convencao Americana de Direitos
Humanos, conhecida como Pacto de San José da Costa Rica, nome da cidade onde foi assinada em
22 de novembro de 1992 e que foi ratificado pelo Brasil através do Decreto n® 678 de 06 de
novembro de 1992 tinha por objetivo principal a consolidacdo de um regime de justica social e
liberdades individuais, em consonincia com os direitos humanos essenciais.

O Pacto de San José ¢ composto por 81 artigos que versam sobre temas relacionados
aos Direitos Humanos, incluindo dispositivos que garantem direitos fundamentais da pessoa
humana, como vida, liberdade, dignidade, educagao, vedagao a escravidao e a servidao humana,
liberdade de consciéncia, crenga e religido, além de resguardar importantes direitos das pessoas que
se encontrem em situagao de privagdo de liberdade pelo cometimento de algum delito.

Dentre essas garantias, encontram-se dispostos no artigo 7° os direitos a liberdade
pessoal e, no inciso 5° do referido artigo estd elencada a fundamentagdo legal para a criagdo da
audiéncia de custddia dentro do ordenamento juridico brasileiro. O artigo 7 no inciso 5° traz a
seguinte redacao, in verbis:

Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a
presenga de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer
fungdes judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um prazo
razoavel ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o
processo. Sua liberdade pode ser condiciona a garantias que
assegurem o seu comparecimento em juizo.

Apesar de ter sido ratificado pelo Brasil em 1992, houve um grande lapso temporal até
que algumas normas fossem efetivamente colocadas em pratica. No caso da audiéncia de custddia,
esse ato processual so foi inserido expressamente no ordenamento juridico dom o advento da Lei
13.964 de 2019 (BRASIL, 2019) , também conhecido como pacote anticrime, que alterou o Codigo
de Processo Penal, dentre outras leis brasileiras, e deu uma nova redagdo ao artigo 310, que trata

sobre o tema:

Ap6s receber o auto de prisdo em flagrante, no prazo maximo de até
24 (vinte e quatro) horas apds a realizagdo da prisdo, o juiz devera
promover audiéncia de custdodia com a presenga do acusado, seu
advogado constituido ou membro da Defensoria Ptblica e 0 membro
do Ministério Publico, e, nessa audiéncia, o juiz devera,
fundamentadamente:

I - Relaxar a prisao ilegal;



17

II - Converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
os requisitos constantes do art. 312 deste Codigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao;

III - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianga.

Antes da institui¢ao das audiéncias de custddia, era realizado o que Albuquerque (2017)
denominou de ‘modelo cartorario’ de verificagdo dos atos da prisdo provisoria, onde os juizes
apenas faziam uma analise da documentacao referente a prisdo em flagrante e decidiam sobre a
conversao ou ndo da prisao em flagrante em prisdo preventiva

Vencida a fase da verificagdo cartoraria, o cerne das audiéncias de custddia encontrou
amparo legal na resolucdo 213/2015, editada pelo Conselho Nacional de Justica em parceria com o
Ministério Publico e os Tribunais de Justica estaduais (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA,
2015).

Antes da edi¢do dessa resolugdo, os estados adotavam de forma experimental a
realizagdo das audiéncias e utilizavam como pardmetro o Termo de Cooperacdo Técnica n°
007/2015 firmado entre o Conselho Nacional de Justiga, o Instituto de Defesa do Direito de Defesa
e o Ministério da Justica. Nessa fase experimental, o Estado de Sao Paulo saiu na frente e foi o
primeiro ente da federagdo a implantar as audiéncias, em fevereiro de 2015, vindo logo em seguida
o Estado de Minas Gerais, que comegou a em agosto do mesmo ano (TIMG, 2015).

Ballesteros (2016) porém, concluiu em seus estudos, que as audiéncias tém servido
mais ao cumprimento do ritual imposto aos operadores, do que para averiguar a real necessidade de

manutengdo da prisao.

2.2 CONCEITO E FINALIDADE

Segundo Albuquerque (2017) audiéncia de custddia nada mais ¢ do que um ato
processual onde ocorre o comparecimento pessoal do preso, acompanhado de seu defensor, perante
a autoridade judiciaria e com a presenga de um representante do Ministério Publico, onde sera
verificada a legitimidade da prisao, analisando aspectos como a legalidade e arbitrariedade, além da
presenca de indicios de abusos cometidos pelos agentes estatais no momento da detencao, como a
pratica de maus tratos e tortura.

A partir da anélise das informacdes coletadas nessa audiéncia, o magistrado decidird de
forma fundamentada, com fulcro nos artigos 312 e 313 do Codigo de Processo Penal (BRASIL,
1940) sobre a necessidade de manutencdo da prisdo provisdria ou da concessdo de liberdade

provisoéria, com ou sem o arbitramento de fianca.
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Comparecendo o preso em pessoa perante o magistrado, o custodiado deixa de ser
apenas um nome em um documento e recebe uma individualiza¢do, podendo exercer amplamente
seu direito ao contraditorio, narrando os fatos que culminaram em sua prisdo, bem como o
cometimento de abusos por parte dos agentes que a efetuaram.

Destaca-se aqui as palavras do Ministro Ricardo Lewandowski, presidente do Conselho
Nacional de Justica no ano do lancamento do Projeto Audiéncia de Custédia, em entrevista
concedida ao Jornal Folha de Sao Paulo e publicada no sife do Instituto de Defesa do Direito de

Defesa (IDDD) , no que se refere a importancia e aos objetivos que se pretendiam alcangar com ele:

‘Audiéncias de custdédia’ servem para evitar o encarceramento
desnecessario de pessoas que, ainda que tenham cometido delitos, ndo
devam permanecer presas durante o processo. Além do mais, ja
sinalizam ser notorios mecanismos a resguardarem a integridade
fisica e moral dos presos, coibindo praticas de tortura, ¢ que
consolidam o direito ao acesso a justica, ao devido processo ¢ a ampla
defesa, desde o momento inicial da persecugdo penal.

Em resumo o objetivo principal da realizagao das audiéncias ¢ a redugao da superlotagao
dos presidios, utilizando para tanto a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao além de

controlar a atividade policial evitando o cometimento de arbitrariedades por parte deles.
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3 PERFIL DA APLICACAO DAS AUDIENCIAS DE CUSTODIA

3.1 AUDIENCIAS DE CUSTODIA EM AMBITO NACIONAL

Desde sua implantacdo até o més de abril do ano de 2023, segundo dados do Conselho
Nacional de Justica, foram realizadas em todo o territdrio nacional 1.201.784 audiéncias de custddia,
das quais 480.552, o que corresponde a 39,99% foram concedidas a liberdade provisoria e 718.241
foram convertidas em prisdo preventiva, o que corresponde a 59,76% dos casos, denotando ainda

uma tendéncia do Judicidrio na manutenc¢do da prisao (figura 01):

NACIONAL
DE JUSTICA

mj CONSELHO Estatisticas sobre Audiéncias de Custodia Nacional

LGBTI Més/Ano audiéncia Esfera

1.201.784 2.936 480.552 718.241 49.681 88451

lotal de audiéncias

Fig. 1 — Estatisticas sobre audiéncias de custodia em ambito nacional Fonte: CNJ/2023

Do total de audiéncias realizadas, 1.090.193 foram de individuos do sexo masculino, o
que representa uma maioria esmagadora de 90,71% enquanto apenas 8,18% foram realizadas com
pessoas o sexo feminino; 13.303 audiéncias foram realizadas com individuos que optaram pela nao
binaridade do sistema de géneros e ndo se identificaram com nenhum dos dois sexos, o que representa
a parcela de 1,11% do total das audiéncias realizadas (CNJ, 2023).

Um outro dado relevante em relagcdo aos numeros apontados pelo CNJ diz respeito ao
numero de relatos da pratica de abusos/maus tratos por parte das pessoas detidas, totalizando 88.451
relatos em nivel nacional desde o ano de 2015, correspondendo a apenas 7,36% dos casos. Um
numero relativamente baixo em relagdo ao percentual total, o que pode ser um indicativo de que a
realizacdo das audiéncias tem funcionado como um freio da pratica de arbitrariedades por parte dos

agentes estatais.
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Restringindo a pesquisa de dados ao ano de 2022, periodo de analise do presente trabalho,
foram realizadas 255.353 audiéncias em todo o territério nacional, o que corresponde a 21,25% do
total de audiéncias realizadas desde a implantagao do instituto.

A partir da andlise dos dados supramencionados, pode-se inferir que a pratica de atos
delituosos ainda ocorre, em sua grande maioria, realizada por individuos do sexo masculino e que,
apesar de ter por objetivo a concessdo de medidas cautelares diferentes da prisdo, esse objetivo ainda
ndo foi alcancado, prevalecendo ainda o entendimento judicidrio da manutengdo da prisdo,
principalmente nos casos em que ocorre a reincidéncia criminal.

Ja em relagdo a violéncia dos agentes estatais no momento da realizacdo da prisdo, sdo
poucos os casos relatados, apenas 7,36% do total nacional, pressupondo que, em relagdo a esse

quesito, as audiéncias vém desempenhando bem o papel social que ensejou sua criagao.

3.2 AUDIENCIAS DE CUSTODIA NO ESTADO DE GOIAS

No Estado de Goias, desde a edicao da Resolugao 213/2015 do Conselho Nacional de
Justica, foram realizadas 55.013 audiéncias, das quais 23.806 foram concedidas liberdade provisoria
(43.26%) e 31.086 foram convertidas em prisdo preventiva (56,51%). Foram relatados 5.601 casos
de relatos de maus tratos/tortura por parte dos agentes estatais responsaveis pelas prisdes, totalizando

10,18% do total das audiéncias realizadas (figura 02).

ONU conseuro Estatisticas sobre Audiéncias de Custodia- GO
DE JUSTICA

LGBTI Més/Ano audiéncia Esfera

Tr

Total de audiéncias Priso domicilial Liberdade concedida Priso preventiva Servigo socia Relato Tortura/Maus
55.013 120 23.806 31.886 4.352 5.601

Total de audiéncias

atos

Fig. 2 — Estatisticas sobre audiéncias de custddia no Estado de Goias Fonte: CNJ/2023



21

No ano de 2022 foram realizadas 9.343 audiéncias no estado de Goids, das quais 3.886 foram
concedidas a liberdade provisoria e 5420 foram convertidas em prisdo preventiva, e foram relatados
1.202 casos de praticas de maus tratos/tortura.

Partindo da analise dos dados, o Estado de Goias segue os parametros que prevalecem
em nivel nacional, tanto na questdo do género dos autores da pratica delituosa, quanto nas decisdes
judiciais de conversdo da prisdo em flagrante em prisdo preventiva. Os relatos de violéncia/abusos no
momento da prisdo, mostraram niimeros um pouco mais altos que o padrdo nacional, mas ainda

representando um valor baixo em relacdo ao total de audiéncias realizadas.

3.3 AUDIENCIAS DE CUSTODIA NO MUNICiPIO DE MORRINHOS - GO

Superada a analise da aplicagao das audiéncias de custodia em ambito nacional e estadual,
chegamos a andlise dos dados da cidade de Morrinhos, objeto de estudo do presente trabalho. Essa
analise sera feita de uma maneira mais aprofundada, através dos dados fornecidos pelo Conselho
Nacional de Justica e através a da andlise das atas de audiéncia de custddia que foram fornecidas pela
Escrivania do Crime do Férum da Comarca, que possui duas varas, sendo elas a 1* e 2* varas
criminais. As atas analisadas seguem anexas ao corpo do trabalho.

De acordo com os dados do CNJ, desde o ano de 2015 foram realizadas 397 audiéncias,
das quais em 140 foram concedidas a liberdade provisoria, o que corresponde a 35,26% e 257 foram
convertidas em prisdo preventiva, correspondente a 64,74% das audiéncias realizadas (figura 03).

Houve relatos de arbitrariedades dos agentes responsaveis pelas prisdes ocorrem em apenas 19 casos.

NACIONAL
DE JUSTICA

m‘ CONSELHO Estatisticas sobre Audiéncias de Custddia Estadual - GO

LGBTI Més/Ano audiéncia Esfera

397 8 140 257 7 19

Total de audiéncias

Fig. 3 — Estatisticas sobre audiéncias de custddia cidade de Morrinhos-Go Fonte: CNJ/2023
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Limitando a busca de dados ao ano de 2022, foram realizadas 103 audiéncias, das quais
40 delas foram concedidas a liberdade proviséria (38,83%) e 63 foram convertidas em prisdo
preventiva (61,17%). Os custodiados foram, em sua maioria quase absoluta de individuos do sexo
masculino, ou seja, 98 audiéncias, que correspondem a 95,15% e apenas 5 foram custodiadas do sexo

feminino, 4,85% (figura 4).

mj conseLo Estatisticas sobre Audiéncias de Custddia Estadual - GO
DE JUSTICA
LGBTI J Més/Ano audiéncia i I Esfera
Total de audiéncias Prisao domicilia: Liberdade concedida Prisio preventiva Servigo social Relato Tortura/Maus Tratos
103 %] 40 63 1 12
Total de audiencias
W Masculino Feminino
Fig. 4 — Estatisticas sobre audiéncias de custddia cidade de Morrinhos-Go no ano de 2022 Fonte: CNJ/2023

Antes de passar a analise dos dados das atas de audiéncias, cabe explanar a diferenca
entre os numeros do CNJ e os dados obtidos pela Escrivania do crime. De acordo com a Escrivania,
foram realizadas 63 audiéncias de custodia no ano de 2022, sendo 26 delas na 1* Vara criminal e 37
na 2* Vara criminal. Pelos dados do CNJ, foram realizadas 103 audiéncias. Essa diferenca se deve ao
fato do sistema de plantdo adotado no municipio, onde as detencdes realizadas aos fins de semanas
sdo conduzidas as centrais de flagrante de municipios vizinhos e as audiéncias de custodia sdo
realizadas em outras comarcas. Nao foi possivel ter acesso as audiéncias realizadas nesse regime de
plantdo, motivo pelo qual o enfoque serd dado as audiéncias realizadas na comarca do municipio de

Morrinhos.
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3.3.1 ANALISE DAS AUDIENCIAS REALIZADAS NA ESCRIVANIA DO
CRIME DA COMARCA DE MORRINHOS

Durante o ano de 2022 foram realizadas nas Escrivania do Crime da Comarca de
Morrinhos 63 audiéncias de custddias, sendo 26 delas realizadas na 1* Vara Criminal e 37 na 2* Vara
Criminal. Dos dados obtidos a partir da analise das atas das audiéncias, que estdo anexas neste

trabalho, foram obtidos os seguintes dados, que serdao mencionados por topicos.

3.3.2 PERFIL DA CRIMINALIDADE NA CIDADE DE MORRINHOS

Retomando as falas iniciais deste trabalho em relagao a figura do inimigo dentro da seara
do Direito Penal e na ruptura do contrato social onde, segundo Dowdney (2004) o Estado se ausenta
e deixa de proporcionar aos individuos as condi¢des necessarias para que eles tenham uma vida digna,
esses individuos buscam em outros meios formas de suprir essas necessidades e a criminalidade surge
como uma op¢ao economicamente vidvel. Nesse contexto, os crimes patrimoniais e o trafico de
drogas apresentam-se como as op¢des mais viaveis, proporcionando a esses individuos os recursos
necessarios para garantir as condi¢des de vida que deveriam ser fornecidas pelo Estado, tornando -se

uma opgao entre as escolhas escassas que lhe sdo oferecidas.

Segundo dados do CNJ, dentre todos os crimes imputados as pessoas privadas de
liberdade no pais 27,58% referem-se ao crime de roubo simples ou nas suas formas agravadas,
excluido o latrocinio; 24,74% ao trafico de drogas e condutas correlatas; 11,27% aos crimes de

homicidio e 8,63% aos crimes de furto (Banco nacional de Monitoramento de prisdes, CNJ, 2018).

Sob essa dtica, ocorre um crescimento na pratica do crime de trafico de drogas e dos
crimes patrimoniais, como o furto e o roubo e a cidade de Morrinhos acompanha essa nova
perspectiva, onde esses crimes prevalecem sobre os demais delitos, conforme descrito nos dados

relacionados no grafico abaixo (figura 05):
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Fig. 5 — Estatisticas sobre os delitos mais praticados na cidade de Morrinhos

Fonte: Autor, 2023

Ainda sobre o crime de trafico de drogas, observa-se uma maior repressividade aos
individuos que o praticaram, com uma taxa de 81% de conversdo da prisdo em flagrante em prisao
preventiva e em apenas 19% das audiéncias foram concedidas a liberdade provisoria, com ou sem

arbitramento de fianca (figura 06).

Fig. 6 — DecisGes judiciais em relagdo ao crime de trafico

Fonte: Autor, 2023

Passando a analise do perfil etario dos individuos autuados em flagrante e que foram

levados a presenca da autoridade judicial para a realizacdo das audiéncias de custodia, podemos
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perceber a prevaléncia de cometimento de delitos na faixa etaria dos 18 aos 25 anos (figura 07),

prevalecendo também nessa faixa etaria a pratica do crime de trafico (figura 08).

Fig. 7 — Perfil de idade dos detidos ouvidos em audiéncia de custddia

Fonte: Autor, 2023

Fig. 8 — Relagdo o crime de tréfico e a faixa etaria dos acusados

Fonte: Autor, 2023

Adentrando agora ao tema especifico do trabalho, analisando o resultado das audiéncias
realizadas na cidade de Morrinhos durante o ano de 2022, os dados revelam que ainda prevalecem as
decisdes judiciais de conversdo da prisdo em flagrante em prisdo preventiva em detrimento da

aplicacdo das medidas cautelares diversas da prisdo, conforme dados do grafico abaixo (figura 09):
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Fig. 9 — DecisGes judiciais das audiéncias de custddia

Fonte: Autor, 2023

De acordo com os dados acima, ainda prevalecem as decisdes judiciais no sentido de
manutenc¢do da prisdo em detrimento da concessado de liberdade provisoria. O percentual de conversao
da prisdo em flagrante em prisdo preventiva alcangou o percentual de 53,73 % e em apenas 32,84%
foram concedidas a liberdade provisoria. Para Alvares (2006) esses nimeros corroboram o
entendimento que, apesar de o discurso mobilizado pelos operadores do direito caminharem no
sentido da igualdade, na pratica ainda se percebe como a criminologia positivista ¢ aplicada pelo
Judiciario o viés punitivista ainda domina o cendrio da justica brasileira.

Quanto a pratica de abusos policiais cometidos no momento da prisdo, ndo houve nenhum
relato nesse sentido nas 67 atas de audiéncias realizadas. Um dado importante, que demonstra que a
finalidade de coibigao desse tipo de conduta foi atingida com a inser¢ao da audiéncia de custddia no

sistema penal patrio.
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CONSIDERACOES FINAIS

A proposta deste trabalho era tragar um perfil das audiéncias de custddia realizadas na
cidade de Morrinhos no ano de 2022 e construir um retrato da sua aplicacdo tragando um paralelo
sobre o alcance ou nao dos objetivos para os quais elas foram criadas, além de realizar um
levantamento do perfil dos acusados que passaram por essas audiéncias.

Embora tardiamente inserida no ordenamento juridico e visando resguardar direitos e
garantias das pessoas que se encontrem privadas de liberdade, as audiéncias de custodia parecem nao
ter alcancado ainda os objetivos para os quais foram criadas.

Conforme pudemos inferir a partir dos dados obtidos através das atas das audiéncias
realizadas no municipio de Morrinhos no ano de 2022, ainda prevalece o entendimento judicial de
manuten¢do da prisdo, principalmente nos casos relacionados a reincidéncia, corroborando com o
entendimento de Ballesteros (2016), que concluiu que as audiéncias tém servido mais ao
cumprimento do ritual imposto aos operadores, do que para averiguar a real necessidade de
manutengdo da prisdo. Do total de audiéncias realizadas, em 53,73% delas a prisdo em flagrante foi
convertida em prisdo em preventiva e em apenas 32,84% foram concedidas a liberdade provisoria.

Para além dos dados anteriormente citados, pudemos perceber que a figura do inimigo se
concentra ainda nos individuos do sexo masculino, inseridos na faixa etaria entre 18 ¢ 35 anos e os
crimes mais praticados foram os crimes patrimoniais (furto e roubo) e o crime de trafico de
entorpecentes, que tiveram um indice de repressividade ainda mais alto, totalizando um valor de 81%
de conversao da prisao em flagrante em prisao preventiva.

Em relagdo a pratica de abusos por parte dos agentes estatais no momento da prisdo, os
relatos foram inexistentes, sendo que, das 67 audiéncias realizadas, em nenhuma delas foi
mencionado o cometimento de abusos/maus tratos € em nenhuma delas ocorreu decisdo judicial no
sentido de encaminhar dentincia aos 6rgaos fiscalizadores das institui¢des para que fossem procedidas
apuracoes. Esses dados seguem os dados nacionais e estaduais, onde os numeros de relatos de abusos
ocorreram em um percentual baixo em relagdo ao total de audiéncias realizadas, denotando que, este
objetivo final foi alcancado.

Por fim, resta concluir que, apesar de se tratar de um instituto ainda novo no sistema
judicidario brasileiro e ainda que ndo tenha impactado de forma significativa na redugdo da populacao
carceraria, as audiéncias de custodia ja alcangaram objetivos significativos na redugdo do
cometimento de abusos dos agentes estatais no momento da realizagdo da prisao e este ja ¢ um grande

passo rumo a garantia dos direitos fundamentais das pessoas presas. Muito ainda ha que ser alterado
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nesse instituto, muitas adequagdes ainda devem ser feitas e com o passar dos anos, o impacto no

sistema carcerdario tende a ser positivo.
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PODER JUDICIARIO

Comarca de
Morrinhos
Estado de
Goias
Sala de Audiéncias da 12 Vara

Protocolo n° : 5048105-95.2022.8.09.0107
Natureza : Flagrante (Art. 155, caput, do Cdédigo Penal)
Ministério Publico : Jonisy Ferreira Figueiredo
Indiciado : Jodo Marcos de Oliveira Teixeira

ATA DE DELIBERACAO

(Audiéncia de Custodia)

Ao 01¢ dia do més fevereiro do ano de dois mil e vinte e
dois (01/02/2022), as 13:45 horas, na Comarca de Morrinhos,
Estado de Goias,no Edificio do Férum local, na sala de audiéncias,
onde o MM. Juiz de Direito, Dr. DIEGO CUSTODIO BORGES,
acompanhado de sua assistente, iniciou-sea solenidade por meio
do sistema de VIDEOCONFERENCIA, em razdo da atualsituacdo de
restricdo sanitaria mundial, bem como a necessidade do
distanciamento social decorrente da pandemia causada pelo novo
coronavirus (COVID-19). O aludido ato ocorreu através da
plataforma ZOOM (ID da reuniao n¢ 897 7396 3483), nos
termos dos Provimentos n° 19/2020 e n° 29/2020 ambos da
Corregedoria-Geral da Justica do Estado de Goias, osquais
regulamentam a realizacao de audiéncia por videoconferéncia em

processos criminais. Aberta a audiéncia, constatou-se a presenga,



virtual, da representante do Ministério Publico, Dra. JONISY
FERREIRA FIGUEIREDO. Presente, virtualmente, o indiciado:
Joao Marcos de Oliveira Teixeira, através da plataforma
supramencionada, instalada na Unidade Prisional local (art. 4°,

§ 8°, do Provimento n°® 19/2020, CGJ). Presente, virtualmente, o(a)
advogado(a) de defesa, nomeado por este juizo, Dra. Sayonara
Rabelo da Silva - OAB/GO n° 58.537. Antes de iniciar a
audiéncia, foi oportunizadaentrevista reservada com o(a)
advogado(a) (artigo 6° da Resolucao 213 do CNJ). Aberta a
audiéncia, o indiciado foi cientificado que a audiéncia seria
realizada por meio de gravacao audiovisual da declaracdo da
pessoa presa, do membro do Ministério Publico e do(a) defensor(a)
(CPP, artigo 405,
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§29, Provimento 25/2014 da CGJ/GO e Resolucao 53 de 2016, artigo 4°, §2°
do TJGO). Apo6s, o MM. Juiz de Direito cientificou o réu da finalidade da
audiéncia de custodia, inclusive sobre a impossibilidade de formar
qualquer ato voltado a produzir prova para a investigacao, bem como
sobre o direito de ndao responder as perguntas (artigo 89, incisos III
e VIII da citada resolucao). As algemas foram mantidas durante a
audiéncia, em razao da auséncia de efetivo para a escolta do preso. Na
sequéncia, o MM. Juiz de Direito, com fundamento no artigo 8° da
Resolucao 213, CNJ, indagou a presa nos seguintes termos: 1) Sobre as
circunstancias da prisdo, quando (dia e hora) e qual local se deu sua prisdo?
2) Houve pratica de algum ato de violéncia nos locais de atuacdo policial ou
qualquer outro atendimento? 3) Houve realizacao do exame de corpo de
delito? Se sim, por algum drgéo oficial? 4) E portador de alguma doenca grave?
Se sim, qual doenca? 5) Possui filho sob sua dependéncia? Qual idade? E
portador de alguma enfermidade ou deficiéncia fisica que necessite de cuidados
por terceira pessoa? 6) Sendo mulher, se esta gravida? 7) Qual endereco
completo (residéncia fixa ou nado) que reside? ProfissGo? Salario ou
rendimentos percebidos? Local de trabalho? Apés as indagacoes e
respostas pelo investigado, o MM. Juiz de Direito oportunizou a palavra

a representante do Ministério PuUblico e a defesa. Dada a palavra a

representante do Ministério Publico, esta manifestou pela conversdo da prisao

em flagrante em prisdo preventiva, conforme gravacdo audiovisual. Dada a

palavra a defesa, assim se manifestou: “MM. Juiz, a defesa pugna pela

concessao da liberdade provisériado acusado, com aplicacdo de medidas

cautelares diversas da prisao conforme gravacao audiovisual.” Ao final, o

MM. Juiz de Direito proferiu a seguinte DECISAO: “Trata-se de
comunicacdo de prisdo em flagrante de JOAO MARCOS DE OLIVEIRA

TEIXEIRA em que lhe foi imputado a pratica do delito descrito no art.
155, caput, do Cédigo Penal. Na presente audiéncia, o indiciado foi

ouvido e esclareceu as
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circunstancias da prisdo. E o breve relato. DECIDO. Inicialmente,
destaco que a Lei n© 12.403/2011 trouxe grandes inovagoes ao Codigo
de Processo Penal, dentre as quais, a necessidade do julgador, nesse
momento, fundamentadamente: relaxar a prisao ilegal, converter a
prisao em flagrante em preventiva (presentes os requisitos do artigo
312 do CPP) quando se revelarem inadequadasou insuficientes as
medidas cautelares diversas da prisao, ou conceder liberdade
provisoria, com ou sem fianca. Para a decretacao da prisao preventiva,
consoante entendimento consolidado na doutrina e na jurisprudéncia
patria, exige-se a efetiva demonstracao do fumus comissi delicti e do
periculum libertatis, consubstanciados na prova da existéncia do
crime, indicios suficientes de autoria, bem como no perigo decorrente
da liberdade. Pois bem. Da andlise dos autos, denota-se que, o
pressuposto da prova da existéncia do crime encontra-se demonstrado
pelos documentos do auto de prisao em flagrante, especialmente,
através dos depoimentos da vitima. Os indicios de autoria do indiciado
JOAO MARCOS DE OLIVEIRATEIXEIRA, se encontram configurados nos
autos, visto que o mesmo foi preso em flagrante logo apés a policia ter
avistado um individuo com atitude suspeita em uma moto Honda Biz,
cor verde, placa CWR- 3407, e ao realizar a abordagem, fora
encontrado documentos pessoais em nome de Kennedy. Ao indagar
sobre a procedéncia da moto, o indiciado confessou ser objeto de furto.
Quanto ao perigo decorrente da liberdade do investigado JOAO
MARCOS DE OLIVEIRA TEIXEIRA, devo frisar que, no caso em apreco,
a decretacao da prisaopreventiva fundamenta-se na garantia da ordem
publica, visando evitar que, em liberdade, o indiciado encontre o
mesmo estimulo relacionado com a infracdo cometida para a
reincidéncia em novo fatocriminoso da mesma, ou de outra natureza.
Frise-se, por fim, tratar- se de acusado com reincidéncia especifica,

conforme certidao de
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antecedentes criminais colacionada no evento n° 03, demonstrando
assim, a auséncia volitiva em portar-se de acordo com o ordenamento
penal e, assim, ressocializar-se. Ainda, com a medida, se evita o
indesejavel sentimento de impunidade, que muitas vezes permeia no
meio social, em descrédito do Poder Judiciario e demais instituicoes
voltadas para a prevencao e repressao dos crimes. Vicejoainda que a
conduta do indiciado compromete de sobremaneira o meio social,
sendo certo que a repercussao social do delito, evidenciada pelas
circunstancias e seu "modus operandi" bastampara embasar a prisao
preventiva para resguardo da ordem puablica. Diante do exposto,
CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE EM PRISAO PREVENTIVA do
indiciado JOAO MARCOS DE OLIVEIRA TEIXEIRA para

garantia da ordem publica, na forma do artigo 312 do Coédigo de

Processo Penal. Expeca-se o mandado de prisao com prazo de validade
de 08 (oito) anos para ser incluido no Banco Nacional de Mandados de
Prisao — BNMP. Com a chegada do inquérito policial, dé-se vista ao
Ministério Publico para oferecimento da denincia. Arbitro 03 (trés)
UHD's ao(a) advogado(a) nomeado(a), devendo a escrivania expedir
a devida certidao. Diligencie-se. Cumpra-se.” NADA MAIS havendo,
encerrou-se a presente audiéncia. Eu,_, (Rayane Luiza), Secretaria de
Audiéncias do MM. Juiz de Direito, digitei.

(assinado eletronicamente)

DIEGO CUSTODIO BORGES
Juiz de Direito

JONISY FERREIRA FIGUEIREDO

Promotora de Justica

SAYONARA RABELO DA SILVA
Advogada de defesa - OAB/GO n© 58.537
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Protocolo n° : 5074891-79.2022.8.09.0107
Natureza : Flagrante (Art. 157, caput, Cédigo Penal)
Ministério Publico: Jonisy Ferreira Figueiredo

Indiciado : Rainer Guimaraes dos Santos

ATA DE DELIBERACAO

(Audiéncia de Custddia por Videoconferéncia)

Ao 14° dia do més fevereiro do ano de dois mil e vinte e dois
(14/02/2022), as 13:30 horas, na Comarca de Morrinhos, Estado de Goias,
no Edificio do Férum local, na sala de audiéncias, onde o MM. Juiz de Direito,
Dr. DIEGO CUSTODIO BORGES, acompanhado de sua assistente, iniciou-
se asolenidade por meio do sistema de VIDEOCONFERENCIA, em razdo da
atual situacao de restricdo sanitaria mundial, bem como a necessidade do
distanciamento social decorrente da pandemia causada pelo novo
coronavirus (COVID-19). O aludido ato ocorreu através da plataforma
ZOOM (ID da reuniao n2 647 450 3474), nos termos dos Provimentos
n°® 19/2020 e n°® 29/2020 ambos da Corregedoria-Geral da Justica do Estado
de Goids, os quais regulamentam a realizacdo de audiéncia por
videoconferéncia em processos criminais. Aberta a audiéncia, constatou-se
a presenca, virtual, do(a) representante do Ministério Publico, Dra. JONISY
FERREIRA FIGUEIREDO. Presente, virtualmente, o indiciado: RAINER
GUIMARAES DOS SANTOS, através da plataforma supramencionada,
instalada na Unidade Prisional local (art. 4°, § 8°, do Provimento n® 19/2020,
CGJ). Presente, virtualmente, a advogada nomeada, apenas par ao ato,
Dra. Jéssica Mendonca Dona - OAB/GO 40.446. Antes de iniciar a
audiéncia, foi oportunizada entrevista reservada com o(a)
advogado(a) (artigo 6° da Resolucao 213 do CNJ). Aberta a
audiéncia, o indiciado foi cientificado que a audiéncia seria realizada por
meio de gravacao audiovisual da declaracdo da pessoa presa, do membro
do Ministério Publico e do(a) defensor(a) (CPP, artigo 405, §2°, Provimento
25/2014 daCGJ/GO e Resolugdo 53 de 2016, artigo 49, §2° do TJGO). Apo0s,
o MM. Juiz de Direito cientificou o réu da finalidade da audiéncia de

custodia, inclusive
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sobre a impossibilidade de formar qualquer ato voltado a produzir
prova para a investigacao, bem como sobre o direito de nao
responder as perguntas (artigo 89, incisos III e VIII da citada
resolucao). As algemas foram mantidas durante a audiéncia, em
razao da auséncia de efetivo para a escolta do preso. Na sequéncia,
o MM. Juiz de Direito, com fundamento no artigo 8° da Resolucao
213, CNJ, indagou a presa nos seguintes termos: 1) Sobre as
circunstancias da prisdo, quando (dia e hora) e qual local se deu sua prisao?
2) Houve pratica de algum ato de violéncia nos locais de atuacao policial
ou qualquer outro atendimento? 3) Houve realizacdodo exame de corpo
de delito? Se sim, por algum drgdo oficial? 4) E portador de alguma doenca
grave? Se sim, qual doenca? 5) Possui filho sob sua dependéncia? Qual
idade? E portador de alguma enfermidade ou deficiéncia fisicague necessite
de cuidados por terceira pessoa? 6) Sendo mulher, se esta gravida? 7) Qual
endereco completo (residéncia fixa ou ndo) que reside? Profissdo? Salario
ou rendimentos percebidos? Local de trabalho? Apos as indagacoes e
respostas pelo investigado, o MM. Juiz de Direito oportunizou a
palavra a representante do Ministério Publico e a defesa. Dada a

palavra ao(a) representante do Ministério Publico, este(a) manifestou pela

conversao da prisao em flagrante em prisao preventiva, para garantia da

ordem publica, conforme gravacdo audiovisual. Dada a palavra a defesa,

esta pugnou pela concessao da liberdade provisodria ao indiciado, com a

aplicacao das medidas cautelares diversas da prisao, conforme gravacao
audiovisual. Ao final, 0o MM. Juiz de Direito proferiu _a sequinte
DECISAO: Trata-se de comunicacdo de prisio em flagrante de
RAINER GUIMARAES DOS SANTOS em que lhe foi imputado a pratica

do delito descrito no art. 157, caput, do Codigo Penal. Na presente

audiéncia, o indiciado foi ouvido e esclareceu as circunstancias de
sua prisdo. E o breve relato. DECIDO. Inicialmente, destaco que a
Lei n°® 12.403/2011 trouxe dgrandes inovacoes ao Codigo de

Processo Penal, dentre as quais, a necessidade do julgador, nesse



momento, fundamentadamente: relaxar a prisao ilegal, converter

a prisao em flagrante em preventiva (presentes os
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requisitos do artigo 312 do CPP) quando se revelarem inadequadas
ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao, ou
conceder liberdade provisdria, com ou sem fianca. Para a
decretacdao da prisao preventiva, consoante entendimento
consolidado na doutrina e na jurisprudéncia patria, exige-se a
efetiva demonstracao do fumus comissi delicti e do periculum
libertatis, consubstanciados na prova da existéncia do crime,
indicios suficientes de autoria, bem como no perigo decorrente da
liberdade. Pois bem. Da analise dos autos, denota-se queo
pressuposto da prova da existéncia do crime (fumus comissi delicti)
encontra-se demonstrado pelos documentos do auto de prisao em
flagrante, especialmente, através dos depoimentos testemunhais e
da vitima até entdo existentes. Os indicios da autoria de RAINER
GUIMARAES DOS SANTOS se encontram configurados nos autos,
visto que, no dia 10/02/2022, na Rua CR-08, Qd. 11, Lt. 25, St.
Cristo Redentor, nesta cidade, a vitima Lidiane Aparecida da Silva
Monteiro foi surpreendida no estabelecimento comercial
denominado “"Mercearia JR”,pelo indiciado, o qual estava de roupa
preta, boné, mascara, portando uma faca, o qual anunciou o roubo.
O auto de prisao em flagranteassevera que o indiciado levou a
quantia, em espécie, no valor aproximado de R$ 1.5000,00 (hum
mil e quinhentos reais) e 01 carteira de cigarros. Informou que, ao
empreender fuga, o réu ameacou a vitima para nao acionar a policia
e quebrou a porta vidro da entrada do estabelecimento comercial.
Registra que, a policia identificou o indiciadocomo autor do crime,
o qual confessou ter praticado o roubo para sanar uma divida de
drogas. Ao realizar a busca domiciliar na residéncia do indiciado, a
policia encontrou as roupas utilizadas durante o roubo,sendo entao
dada voz de prisao ao réu. Cumpre acrescentar que o indiciado é
portador de maus antecedentes, conforme certidao colacionada no

evento n° 08. Assim, conferindo fundamento nopericulum libertatis,



entendo necessaria a constricao da liberdade do indiciado RAINER
GUIMARAES DOS SANTOS, para também impedir a
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reiteracao criminosa com a finalidade de assegurar e a
tranquilidade desta comunidade, impedindo assim, a perpetuacao
da atividade criminosa. Diante do exposto, CONVERTO A PRISAO EM
FLAGRANTE EM PRISAO PREVENTIVA do indiciado RAINER
GUIMARAES DOS SANTOS,

para acautelar a ordem publica, tudo em conformidade com as
normas insculpidas nos artigos 292, § 4°, 310, 311 e 312, paragrafo

tnico, do Ordenamento Juridico Processual Penal Brasileiro.

Expeca-se o devido mandado de prisao em desfavor do indiciado,

com prazo de validade de 16 (dezesseis) anos para ser incluido no
Banco Nacional de Mandados dePrisao — BNMP. Com a chegada do

inquérito policial, dé-se vista dos autos ao(a) representante do
Ministério Publico para oferecimento da denincia. Arbitro 05
(cinco) UHD's ao(a) advogado(a) nomeado(a) para o ato, devendo
a escrivania expedir a devida certidao. Diligencie-se. Cumpra-se.”
NADA MAIS havendo, encerrou-se a presente audiéncia. Eu, Sabrina Hilaria,
Assistente Adm. do MM. Juiz de Direito, digitei.

(assina,do eletronicamente)
DIEGO CUSTODIO BORGES

Juiz de Direito em Substituicdo
Decreto n© 240/2022

JONISY FERREIRA FIGUEIREDO

Promotora de Justica

JESSICA MENDONCA DONA
Advogada - OAB/GO n©% 40.446
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Processo n® 5171746-23.2022.8.09.0107

Aos vinte e oito dias do més de fevereiro de 2022, as 17h00min, na sala de audiéncia
virtual pela plataforma Zoom, presente a MM. Juiz de Direito Dr. Gabriel Lisboa Silva e Dias
Ferreira e a llustre Representante do Ministério Publico, para realizacdo da audiéncia de custédia
designada nos autos n.° 5171746-23.2022.8.09.0107, tendo como indiciado Jeferson Vicente
Teotonio. Aberta a audiéncia, constatou-se a ilegalidade da prisdo realizada. Finalmente, o MM.
Juiz processante do feito proferiu a seguinte DECISAO: “Ante o exposto, RELAXO A PRISAO de
Jeferson Vicente Teotonio, com fulcro no art. 310 | do CPP. Determino a expedicdo do
respectivo ALVARA DE SOLTURA, se por outro motivo ndo estiver preso.”. Nada mais havendo,
encerrou-se a presente audiéncia, lavrando-se o respectivo termo.

Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira

Juiz de Direito

Tribunal de Justig¢a do Estado de Goiéas
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Comarca de Morrinhos/GO

ATA DE AUDIENCIA

No primeiro dia do més de abril de 2022, as 13h00min, na sala de audiéncia virtual pela

plataforma Zoom, presente o MM. Juiz de Direito Dr. Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira e a llustre
Representante do Ministério Publico, para realizagdo da audiéncia de custodia designada nos autos
n.° 5184552-90.2022.8.09.0107. Aberta a audiéncia, constatou-se a presenca virtual doindiciado
Marcos Vinicius Silva, através da plataforma supramencionada, instalada na Unidade
Prisional local (art. 49, § 89, do Provimento n2 19/2020, CGJ). Presente, também virtualmente, a
advogada nomeada, apenas para o ato, Dra. Jéssica Mendonga Dona — OAB/GO 40.446. Aberta
a audiéncia, foi ouvido o investigo. Apds, foi dada a palavra a representante do Ministério Publico
e a defesa. Ao final, o MM. Juiz de Direito proferiu a seguinte DECISAO: “HOMOLOGO a prisdo
em flagrante. CONCEDO a liberdade proviséria COM FIANCA, a qual arbitro em um salario-
minimo, e DETERMINO o cumprimento das seguintes medidas cautelares: a) Recolhimentonoturno
das 22h00 as 05h00; b) ndo ingerir bebida alcodlicas; c) ndo usar drogas de qualquer espécie;
d) comparecer a todos os atos processuais todas as vezes em que for intimado, devendo manter
seu enderego atualizado; e) ndo cometer outros atos criminosos. Comprovado o pagamento da
fianga, expecga-se Alvara de Soltura e termo de compromisso em favor da autuado, colocando-a
imediatamente em liberdade salvo se por outro motivo ndo deva permanecer preso. Aguarde-se a
remessa do Inquérito Policial e, com este, proceda-se vista ao Ministério Publico para eventual
oferta de denuncia. Intimem-se e notifique-se o MP. Arbitro 03 (trés) UHD's ao(a) advogado(a)
nomeado(a) para o ato, devendo a escrivania expedir a devida certidao. Diligencie-se.
Cumpra-se”. Nada mais havendo, encerrou-se a presente audiéncia, lavrando-se o
respectivo termo.

Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira

Juiz de Direito

Tribunal de Justiga do Estado de Goias
Documento Assinado e Publicado Digitalmente em 01/04/2022 19:17:40
Assinado por GABRIEL LISBOA SILVA E DIAS FERREIRA
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COMARCA DE MORRINHOS
12 VARA CRIMINAL

Processo n25239338-84.2022.8.09.0107

ATA DE AUDIENCIA

Aos vinte e nove dias més de abril de 2022, as 12h45min, na sala de audiéncia virtual pela
plataforma Zoom, presente 0 MM. Juiz de Direito Dr. Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira e a
[lustre Representante do Ministério Publico, para realiza¢do da audiéncia de custddia designada
nos autos n.° 5239338-84.2022.8.09.0107. Aberta a audiéncia, constatou-se a presenca virtual
do indiciado Marcos Rogério Rodrigues de Souza, através da plataforma supramencionada,
instalada na Unidade Prisional local (art. 4°, § 8°, do Provimento n° 19/2020, CGJ). Presente,
também virtualmente, o advogado constituido Dro. Rubens Pena — OAB/GO 11.535. Aberta a
audiéncia, foi ouvido o investigo. Apds, foi dada a palavra a representante do Ministério Publico
e a defesa. Ao final, o MM. Juiz de Direito proferiu a seguinte DECISAO: “HOMOLOGO a
prisio em flagrante. CONCEDO a liberdade proviséria COM APLICACAO DAS
SEGUINTES MEDIDAS CAUTELARES: a)

Obrigagdo de comparecer em todos os atos processuais; b) manter endereco atualizado; c)
néo cometer outros atos criminosos. Expega-se Alvard de Soltura e termo de compromisso em
favor do autuado, colocando-o imediatamente em liberdade salvo se por outro motivo deva
permanecer preso. Aguarde-se a remessa do Inquérito Policial e, com este, proceda-se vista ao
Ministério Publico para eventual oferta de denuncia. Intimem-se e notifique-se o MP. Cumpra-

se”. Nada mais havendo, encerrou-se a presente audiéncia, lavrando-se o respectivo termo.
Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira

Juiz de Direito

Tribunal de Justig¢a do Estado de Goias
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ATA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA

Aos vinte e sete de maio de 2022, as 15h:00min, na sala de audiéncia virtual pela plataforma
Zoom, presente o MM. Juiz de Direito Dr. Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira, a llustre
Representante do Ministério Publico e a advogada Dra. Jessica Mendong¢a Dona para
realizacdo da audiéncia de custdédia designada nos autos n.2 5298934-59.2022.8.09.0087.
Aberta a audiéncia, constatou-se a presenca virtual do autuado José Honofre de Carvalho
Junior, através da plataforma supramencionada, instalada na Unidade Prisional local (art. 4°,
§8°, do Provimento n° 19/2020, CGJ) e auséncia do advogado constituido do investigado. Na
oportunidade, foi nomeado em beneficio da defesa técnica do autuado a advogada Jessica
Mendonga Dona. Aberta a audiéncia, foi ouvido o investigado. Apds, foi dada a palavra a
representante do Ministério Publico e a defesa. Ao final, o MM. Juiz de Direito proferiu o
seguinte DESPACHO: “Realizada a audiéncia de custddia e verificado a auséncia de tortura ou
violéncia, remetam-se os autos para a delegacia para terminar o inquérito policial. Arbitro
honordrios advocaticios em beneficio da advogada nomeada em 1,5 UHD's”. Cumpra-se”.

Nada mais havendo, encerrou-se a presente audiéncia, lavrando-seo respectivo termo.

Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira

Juiz de Direito

Tribunal de Justiga do Estado de Goias
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ATA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA

Aos trinta de maio de 2022, as 14h:00min, na sala de audiéncia virtual pela plataforma Zoom,
presente o MM. Juiz de Direito Dr. Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira, a llustre Representante
do Ministério Publico, os advogados Dr. Henrique de Sousa Melo (OAB51185) e Dr. Diego
Estevdo Amaral (OAB 33815) para realizacdo da audiéncia de custddia designada nos autos n.2
5314533-38.2022.8.09.0087. Aberta a audiéncia, constatou-se a presenga virtual dos
autuados Jhonson Hiury Martins Prates e Eduardo Pereira De Freitas JUnior, através da
plataforma supramencionada, instalada na Unidade Prisional local (art. 4°, §8°, do Provimento
n° 19/2020, CGJ). Presente, também virtualmente, o advogado constituido pelo autuado
Jhonson Hiury Martins Prates e o advogado dativo nomeado ao autuado Eduardo Pereira De
Freitas Junior. Aberta a audiéncia, foram ouvidos os investigados. Apds, foi dada a palavra a
representante do Ministério Publico e a defesa. Ao final, o MM. Juiz de Direito proferiu a
seguinte DECISAO: “Realizada a audiéncia de custddia e verificada a auséncia de tortura e
violéncia, remetam-se os autos para a delegacia para terminar o inquérito policial. Arbitro 1,5
UHD's ao advogado nomeado em beneficio de Eduardo Pereira de Freitas Junior (Dr. Diego
Estevdo Amaral - OAB 33815)”. Nada mais havendo, encerrou-se a presente audiéncia,

lavrando-se o respectivo termo.

Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira

Juiz de Direito

Tribunal de Justiga do Estado de Goias
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ATA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA

Aos dois dias do més de junho de 2022, as 16h00min, na sala de audiéncia virtual pela
plataforma Zoom, presente 0 MM. Juiz de Direito Dr. Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira e a
[lustre Representante do Ministério Publico, o advogado Dr. Diego Estevao Amaral (OAB
33815) para realizacdo da audiéncia de custodia designada nos autos n.° 5324135-
90.2022.8.09.0107. Aberta a audiéncia, constatou-se a presenga virtual do autuado Edson
Gongalves De Oliveira através da plataforma supramencionada, instalada na Unidade Prisional
local (art. 4°, § 8°, do Provimento n°® 19/2020, CGJ). Presente, também virtualmente o advogado
dativo nomeado ao autuado. Aberta a audiéncia, foi ouvido o investigado. Apds, foi dada a
palavra a representante do Ministério Publico e a defesa. Ao final, o MM. Juiz de Direito
proferiu a seguinte DECISAO: “Compulsando os autos, verifico que nio restou caracterizado
o estado flagrancial, pois os policiais militares ndo prenderem Edson Gongalvesde Oliveira, nas
hipdteses previstas no artigo 302 do CPP. Com efeito, a descricao do suposto flagrante indica
que Edson nao foi preso quando estava cometendo a infragdo penal e tampouco quando acabava
de cometé-la. Além disso, em nenhum momento foi noticiado queo réu foi perseguido ou
encontrado com algum objeto do crime, fato que torna sua prisao ilegal. As ameacas, injarias e
lesdes corporais supostamente praticadas pelo investigado ocorreram por volta de 23h:30min
do dia 31/05/2022, enquanto a sua prisao ocorreu no periodo da manha do dia 01/06/2022. Além
disso, a propria vitima noticiou que apos a praticados crimes retornou a sua residéncia e

somente no dia seguinte compareceu a delegacia de
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policia para relatar o ocorrido. Desta forma, torna-se impossivel a homologac¢iao do auto de
prisio em flagrante, ante a auséncia do estado de flagrincia. Diante do exposto, NAO
HOMOLOGO o auto de prisao em flagrante e com fulcro no art. 310, I do CPP RELAXO
a prisdo em flagrante de EDSON GONCALVES DE OLIVEIRA. Por fim, concedo as
seguintes MEDIDAS PROTETIVAS pleiteadas pela vitima, quais sejam: a) o afastamento
do lar, domicilio ou local de convivéncia com a ofendida; b) a proibicdo de aproximagao do
agressor em relacdo a vitima e seus familiares em distancia inferior a 02(dois) quarteirdes;
c) a proibi¢ao do agressor de manter contato com a vitima, seus familiarese testemunhas, por
qualquer meio de comunicacdo; d) a proibicao do agressor de frequentar o mesmo lugar que a
ofendida. Expeca-se Alvara de Soltura, colocando-o imediatamente em liberdade salvo se por
outro motivo ndo deva permanecer preso. Dé-se vista destes autos ao Ministério Publico e, ndo
havendo requerimentos, oportunamente, junte-se o presente nos autos principais. Arbitro 1,5
UHD's ao advogado nomeado em beneficio de Edson Goncalves De Oliveira (Dr. Diego
Estevao Amaral - OAB 33815)”. Nada mais havendo, encerrou-se a presente audiéncia,

lavrando-se o respectivo termo.

Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira

Juiz de Direito
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ATA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA

Aos dois dias do més de junho de 2022, as 16h20min, na sala de audiéncia virtual pela
plataforma Zoom, presente 0 MM. Juiz de Direito Dr. Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira e a
I[lustre Representante do Ministério Publico, o advogado Dr. Diego Estevao Amaral (OAB
33815) e a advogada Dra. Jéssica Mendonga Dona (OAB 40.446) para realizagao da audiéncia
de custodia designada nos autos n.® 5325552-78.2022.8.09.0107. Aberta a audiéncia, constatou-
se a presenca virtual dos autuados Marcelo De Jesus Santos Lima e Paulo Douglas Gonzaga Da
Silva através da plataforma supramencionada, instalada na Unidade Prisional local (art. 4°, §
8°, do Provimento n° 19/2020, CGJ). Presente, também virtualmente o advogado dativo Dr.
Diego Estevdo Amaral nomeado em beneficio de Paulo Douglas Gonzaga Da Silva e a
advogada dativa Dra. Jéssica Mendonga Dona nomeada em beneficiode Marcelo De Jesus
Santos Lima. Aberta a audiéncia, foi ouvido o autuado Marcelo De JesusSantos Lima e, em
seguida dada a palavra a representante do Ministério Publico e apds a defesa. Ato continuo, foi
ouvido o autuado Paulo Douglas Gonzaga Da Silva e, em seguida dada a palavra a representante
do Ministério Publico e apos a defesa. Por fim, o Ministério Publico requereu a homologacao
das prisoes em flagrante e a conversao de ambas em preventivas. A defesa de Paulo Douglas
Gonzaga Da Silva sustentou ilegalidade na prisdao em flagrante, por auséncia de qualquer ato
pelo autuado que se enquadre nas condutas descritasno artigo 33 da Lein® 11.343/06. Requereu
o relaxamento da prisdo em flagrante. A defesa deMarcelo De Jesus Santos Lima requereu a

concessao da liberdade proviséria mediante
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imposicao de medidas cautelares diversas da prisdo. Ao final, 0 MM. Juiz de Direito proferiu
a seguinte DECISAO: “O auto de prisdo em flagrante mostra-se plenamente correto. Foi
descrito o fato criminoso, ouvido as testemunhas e interrogado os dois autuados. A tese de que
Marcelo seria usudrio de drogas e ndo traficante, trata-se de matéria de mérito, de forma que,
no presente momento, a figura criminosa ¢ do trafico de drogas. Dessa forma, inexistente
ilegalidade, HOMOLOGO o auto de prisao em flagrante. Em relagdo a prisao em flagrante de
Marcelo, verifico que em sua posse foi apreendido alta quantidade de drogas que leva a entender
que seria destina a mercancia. Pela andlise do laudo de constatacdo provisoria ndo ficou
configurado a quantidade e o tipo de droga, circunstancia que torna fragil a conversaoda
prisao em flagrante em prisdo preventiva, exigindo-se uma analise mais profunda sobre a
matéria relacionada ao tipo de droga apreendida. Embora seja reincidente e esteja cumprindo
execucdo penal no regime aberto, tal fato ndo deve ser o Uinico motivo para a conversdao da
prisdio em flagrante em prisdo preventiva. Portanto, CONCEDO A LIBERDADE
PROVISORIA AO MARCELO DE JESUS LIMA, porém aplico as seguintes medidas
cautelares: a) recolhimento noturno entre 20h:00min até 05h:00min; b) comparecer em todos
os atos do processo; ¢) manter endereco atualizado; d) proibi¢do de sair da Comarca por prazo
superior a 15 (quinze) dias, sem autorizacao judicial. Em relagdo ao custodiado PauloDouglas
Gonzaga Da Silva, verifico no momento da prisdo encontrava-se no interior da sua residéncia,
o qual alegou desconhecer a pessoa de Marcelo e foi encontrada uma quantidadede droga nao
especificada no laudo de constatacdo provisorio. Nao ha nenhum elemento de mercancia e
tampouco que a droga apreendida estava em sua posse. Dessa forma, ndo ha elementos para
conversdo da sua prisdo em flagrante em prisao preventiva. Portanto, CONCEDO A

LIBERDADE PROVISORIA AO PAULO DOUGLAS GONZAGA DA
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SILVA, sem medidas cautelares. Ante o exposto, homologo o auto de prisdo em flagrante e
concedo a liberdade provisoria a Marcelo De Jesus Santos Lima e Paulo Douglas Gonzaga Da
Silva e aplico em relacdo ao custodiado Marcelo De Jesus Santos Lima medidas cautelares
diversas da prisdo. Expecam-se os respectivos alvaras de soltura em favor dos autuados,
colocando-os imediatamente em liberdade salvo se por outro motivo ndo devam permanecer
presos. Arbitro 1,5 UHD's a advogada nomeada em beneficio de Marcelo De Jesus Santos Lima
(Dra. Jéssica Mendonga Dona - OAB 40.446). Arbitro 1,5 UHD's ao advogado nomeadoem
beneficio de Paulo Douglas Gonzaga Da Silva (Dr. Diego Estevao Amaral - OAB 33815)”.

Nada mais havendo, encerrou-se a presente audiéncia, lavrando-se o respectivo termo.

Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira

Juiz de Direito
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ATA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA

Aos quatro de agosto de 2022, as 12h:30min, na sala de audiéncia virtual pela plataforma Zoom,
presente 0o MM. Juiz de Direito Dr. Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira, a [lustre Representante
do Ministério Publico Dra. Jonisy Ferreira Figueiredo e o advogado dativo nomeado para o ato
Dr. Daneil Pires Nunes para realizagdo da audiéncia de custoédia designada nos autos n.°
5467240-28.2022.8.09.0107. Aberta a audiéncia, constatou-se a presenca virtual dos autuados
Michael Da Cunha Pereira e Gabriel Barbosa De Oliveira, através da plataforma
supramencionada, instalada na Unidade Prisional local (art. 4°, § 8°, do Provimento n°® 19/2020,
CGJ). Foram feitas as seguintes perguntas ao preso: 1- NOME COMPLETO: Michael Da
Cunha Pereira ; 2- NOME SOCIAL: Neguinho do Arroz 3- NOME DA MAE: Lucilene
Pereira Da Cunha ; 4- NOME DO PAI: Flavio Cristino Pereira 5

— IDADE: 26 anos; 6 — ESTADO CIVIL: solteiro; 7- NACIONALIDADE: brasileira; 8- IDOMA:
portugués; 9 — GENERO: Masculino; 10 — DOCUMENTO: CPF n3o soubeinformar; 11 —
ENDERECO: Setor Cristo; 12 — TELEFONE: ndo soube informar; 13 — COR DE PELE: Moreno; 14-
ESCOLARIDADE: fundamental incompleto; 15 —-EMPREGO FORMAL OU INFORMAL.: reciclador
informal; 16 — ANTECEDENTES: SIM; 17 — FILHOS MENORES DE 11 ANOS: N3o; 18 — DOENCA
GRAVE: n30; 19 — MEDICAMENTO OBRIGATORIO: n3o -; 20 — INDICATIVOS DE DEFICIENCIA
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nao; 21- UTILIZA ALGUM TIPO DE DROGAS: Crack; 22 — FOI ATENDIDO POR
EQUIPE TECNICA PSICOSSOCIAL VINCULADA AS AUDIENCIAS DE
CUSTODIA? N3o. 1- NOME COMPLETO: Gabriel Barbosa De Oliveira ; 2- NOME SOCIAL: n3o
possui 3- NOME DA MAE: Rosangela Batista De Oliveira; 4- NOME DO PAI: Marivaldo Olimpio
Barbosa; 5 — IDADE: 25 anos; 6 — ESTADO CIVIL: solteiro; 7- NACIONALIDADE: brasileira; 8-
IDOMA: portugués; 9 — GENERO: Masculino; 10 — DOCUMENTO: CPF n3o soube informar —
ENDERECO: Setor Santa Fé; 12 — TELEFONE: n3o soube informar; 13 — COR DE PELE: Moreno;
14- ESCOLARIDADE: fundamental incompleto; 15 — EMPREGO FORMAL OU INFORMAL:
trabalho informal;

16 — ANTECEDENTES: SIM; 17 — FILHOS MENORES DE 11 ANOS: Nao; 18 —
DOENCA GRAVE: nio; 19 — MEDICAMENTO OBRIGATORIO: nio - ; 20 —
INDICATIVOS DE DEFICIENCIA - nio; 21- UTILIZA ALGUM TIPO DE DROGAS:
Crack; 22 — FOI ATENDIDO POR EQUIPE TECNICA PSICOSSOCIAL VINCULADA
AS AUDIENCIAS DE CUSTODIA? Nio. Questionados, ambos informaram que no
momento da prisdo ndo houve utilizagdo de violéncia ou tortura. Apds, foi dada a palavra a
representante do Ministério Publico e a defesa. O representante do Ministério Publico requereu
a homologacao do flagrante e a conversao em preventiva do autuado Michael Da Cunha Pereira
e a concessao da liberdade provisoéria, com fianga para o autuado Gabriel Barbosa De Oliveira.
A defesa requereu a concessao da liberdade provisdria, com fixacdo de medidas cautelares para
o autuado Michael Da Cunha Pereira e a concessao da liberdade proviséria, sem fianga, ao
autuado Gabriel Barbosa De Oliveira. Ao final, o MM. Juiz de Direito proferiu a seguinte
DECISAO: “Trata-se de auto de prisdo em flagrante, lavrado pelo ilustre Delegado de Policia
Civil de Morrinhos/GO, de Michael Da Cunha Pereira pela
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suposta pratica do crime previsto no art.157,§2°, VII do Codigo Penal e Gabriel Barbosa De
Oliveira pela suposta pratica do crime previsto no art.180, caput, do Cdédigo Penal.. Houve a
qualificacdo do condutor, a oitiva de testemunhas e a expedi¢do das notas de culpa. Em suma,
foram observadas as formalidades previstas no art. 304 do Cédigo de Processo Penal. Apos,
vieram os autos conclusos. E o simples relatério. Decido. a) Homologacio do Auto de Prisio
e Flagrante : Analisando o presente Auto de Prisdo em Flagrante, verifico que todos os deveres
legais e constitucionais foram observados: a) a situac¢do era de flagrancia (art. 302,I e IV do
CPP); b) os indiciados foram apresentados a autoridade policial; c) foi ouvido o condutor e as
testemunhas; d) foram observados os incisos LXII e LXIII do art. 5° daConstitui¢ao Federal; e)
foi possibilitada a comunicacao a familia; f) os indiciados foram alertados de seus direitos legais
e constitucionais; g) foi entregue nota de culpa; h) as prisdes foram comunicadas ao juizo no
prazo legal; 1) foi avaliado o estado de satide do autuado, por profissional médico. No mais,
restou caracterizado o estado flagrancial dos autuados, pois Gabriel Barbosa de Oliveira foi
preso na posse da bicicleta furtada (art.302, I, CPP) e Michaelda Cunha Pereira foi preso, logo
apOs a pratica do roubo, na posse dos objetos subtraidos (art.304, IV CPP). HOMOLOGO o
presente auto de prisio em flagrante. b) Do autuado Gabriel Barbosa De Oliveira:
Compulsando os autos, vislumbro que ndo estdo presentes os requisitos para a conversao da
prisao em flagrante em prisao preventiva, nos termos do artigo 312 e 313 do CPP. Inicialmente,
visualizo que o réu ndo apresenta risco a ordem publica, poisé primario, a teor da certiddo de
antecedentes criminais. Além disso, os crimes supostamente praticado pelo autuado ndo possui
pena maxima superior a 04 (quatro) anos, nos termos do artigo 313, I do CPP. Esclareco que
para que seja decretado a prisdo preventiva, necessario que os requisitos dos artigos 312 e 313,

ambos, do CPP estejam presentes de forma
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cumulativa. Nao obstante, o fato recomenda a imposicao de MEDIDAS CAUTELARES nao
detentivas, como forma de evitar que o autuado incorra em novas infragdes da mesmanatureza,
expondo a incolumidade publica a risco sério e concreto. Tais medidas sdo possiveispor se tratar
de delito punivel com pena privativa de liberdade (art. 282, § 3°, CPP). b) Do autuado Michael
Da Cunha Pereira: A representante do Ministério Publico opinou pela conversao em prisao
preventiva, com fundamento nos artigos 312 e 313, III do Codigo de Processo Penal. Razdo
assiste ao Ministério Publico. Trata-se de suposto crime de roubo qualificado, previsto no
art.157, §2°, VII do Codigo Penal. Nos moldes do artigo 313, I, da Lei 12.403/2011, sera
admitida a decretagao da prisdo preventiva nos crimes dolosos punidos com pena privativa de
liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos. A pena minima dos crimeora investigado, suplanta
o requisito mencionado. Para a decreta¢do da prisdo preventiva, o Cédigo de Processo Penal,
alterado pela Lei n° 12.403/2011, estabelece que ¢ necessario que fiquem bem demonstrados a
presenca do "fumus comissi delicti" (pressuposto da prisdo preventiva), do "periculum
libertatis" (fundamento da prisdo preventiva), e estejam presentes as condigdes de sua
admissibilidade, insculpida sob a égide do artigo 312, do Ordenamento Juridico Processual
Penal Brasileiro. Além disso, o fumus comissi delicti estd calcado na prova do crime e em
indicios suficientes de materialidade e autoria, que neste caso estao demonstrados nos autos: 1)
pelo Auto de prisdao em flagrante; 2) Boletim de ocorréncia; 3) Termo de exibicao e apreensao
dos objetos subtraidos; 4) Termo de depoimento das vitimas. Presente a fumaga do delito
cometido, a lei exige também a demonstra¢do de que a liberdade dos individuos representem
perigo grave (periculum libertatis). Nesse sentido, a Lei 12.403/2011, que alterou o Codigo de
Processo Penal, veio reforgar, em seu artigo 312, caput,que a prisao preventiva somente pode

ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem
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econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal,
devendo ser aplicada residualmente, quando imprescindivel e insuficiente a aplicacdo de
medidas cautelares alternativas. De proémio, vejo a necessidade de decretar a prisdo
preventiva para garantia da ordem publica, sobretudo pelos diversos registros criminais na
folha de antecedentes criminais do autuado, bem como pela gravidade da conduta praticada,
notadamente pelo emprego de violéncia contra pessoa idosa. Assim, presentes estao os
requisitos legais da medida. ANTE O EXPOSTO: 1) HOMOLOGO O AUTO DE PRISAO EM
FLAGRANTE; 2) CONCEDO A LIBERDADE PROVISORIA AO GABRIEL BARBOSA DE OLIVEIRA,
INDEPENDENTEMENTE DO PAGAMENTO

DE FIANCA, porém aplico as seguintes medidas cautelares: a) comparecer a todos os atos
processuais todas as vezes em que for intimado; b) manter seu endereco atualizado; c) ndo se

ausentar da comarca sem prévia autorizacdo judicial. Expeca-se Alvara de Soltura e termo de

compromisso em favor do autuado, colocando-o imediatamente em liberdade salvo se por
outro motivo ndo deva permanecer presos. CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE DE
MICHAEL DA CUNHA PEREIRA EM PRISAO PREVENTIVA. Arbitro

honorarios advocaticios no importe de 03 (trés) UHD's para o advogado nomeado.Oficie-
se a Delegacia de Policia local informando sobre o teor do presente decisum, para a conclusao
do inquérito policial no prazo legal (art. 10, “caput”, do CPP). Dé-se vista ao representante do
Orgdo Ministerial e, caso haja algum requerimento, retornem os autos conclusos para analise.
Caso contrario, promova-se o apensamento aos autos principais. Nada mais havendo, encerrou-

se a presente audiéncia, lavrando-se o respectivo termo.
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Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira

Juiz de Direito



PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justica do Estado de Goias

1@ VARA CRIMINAL
COMARCA DE MORRINHOS

Processo n? 5507701-42.2022.8.09.0107

ATA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA

Aos vinte e trés de 2022, as 17h:30min, na sala de audiéncia virtual pela plataforma Zoom,
presente o MM. Juiz de Direito Dr. Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira, a llustre Representante
do Ministério Publico Dra. Jonisy Ferreira Figueiredo e a advogada dativa nomeada para o ato
Dra. Jessica Mendonc¢a Dona (OAB/GO 40.446) para realizacdo da audiéncia de custddia
designada nos autos n.2 5507701-42.2022.8.09.0107. Aberta a audiéncia, constatou-se a
presenca virtual do autuado Jodo Marcos De Oliveira Teixeira, através da plataforma
supramencionada, instalada na Unidade Prisional local (art. 4°, § 8°, do Provimento n°
19/2020, CGJ). Foram feitas as seguintes perguntas ao preso: 1- NOME COMPLETO: Jodo
Marcos De Oliveira Teixeira; 2- NOME SOCIAL: ndo possui; 3- NOME DA MAE: Sonia Aparecida
De Oliveira ; 4- NOME DO PAI: Euripedes Teixeira da Costa;, 5 — IDADE: 19 anos;, 6 —
ESTADO CIVIL: solteiro; 7- NACIONALIDADE:

brasileira; 8- IDOMA: portugués; 9 — GENERO: Masculino; 10 — DOCUMENTO: ndo soube
informar; 11 — ENDERECO: Rua Ferrera, Quadra 63, Lote 8-A; 12 — TELEFONE:

(64) 9315-2973; 13 — COR DE PELE: branca; 14- ESCOLARIDADE: fundamental incompleto ; 15
— EMPREGO FORMAL OU INFORMAL: mecdnico (informal); 16 — ANTECEDENTES: SIM; 17 —
FILHOS MENORES DE 11 ANOS: néo possui; 18 — DOENCA GRAVE: ndo; 19 — MEDICAMENTO



OBRIGATORIO: néo - ; 20 — INDICATIVOS DE DEFICIENCIA - ndo; 21- UTILIZA ALGUM TIPO
DE DROGAS: ;
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22 — FOI ATENDIDO POR EQUIPE TECNICA PSICOSSOCIAL VINCULADA AS
AUDIENCIAS DE CUSTODIA? ndo. Questionado, informou que no momento da prisio nio
houve utilizagdo de violéncia ou tortura. Apds, foi dada a palavra a representante do Ministério
Publico e a defesa. A representante do Ministério Publico requereu a homologagao do flagrante
e conversdao em prisao preventiva. A defesa requereu o relaxamento da prisao em flagrante e,
subsidiariamente a concessao da liberdade provisoria com fixacdo de medidas cautelares. Ao
final, o MM. Juiz de Direito proferiu a seguinte DECISAQ: “Trata-se de auto de prisio em
flagrante de Jodo Marcos De Oliveira Teixeira, lavrado pelo ilustre Delegado de Policia Civil
de Morrinhos/GO, por, supostamente, ter praticado a conduta descrita no art.155, §4°, I, do
Cddigo Penal. Houve a qualificagdo do condutor, a oitiva de testemunhas e a expedi¢cdo das
notas de culpa. Em suma, foram observadas as formalidades previstas no art. 304 do Coédigo de
Processo Penal. Apoés, vieram os autos conclusos. E o simples relatorio. Decido. a)
Homologacao do Auto de Prisao e Flagrante : Analisando o presente Auto de Prisdo em
Flagrante, verifico que todos os deveres legais e constitucionais foram observados:

a) a situagdo era de flagrancia, pois foi encontrado, logo apds, na posse do objeto furtado (art.
302, IV do CPP); b) o indiciado foi apresentado a autoridade policial; c¢) foi ouvido o condutor
e as testemunhas; d) foram observados os incisos LXII e LXIII do art. 5° da Constitui¢ao
Federal; e) foi possibilitada a comunicagao a familia; f) o indiciado foi alertado de seus direitos
legais e constitucionais; g) foi-lhe entregue nota de culpa; h) a prisdo foi comunicada ao juizo
no prazo legal; 1) foi avaliado o estado de satde do autuado, por profissional médico. No mais,
restou caracterizado o estado flagrancial, pois Jodo Marcos De Oliveira Teixeira foi preso por
policiais logo apos a ocorréncia do furto, na posse da res furtiva. HOMOLOGO o presente auto

de prisdo em flagrante. b) Da Conversao em Prisao Preventiva: Em relacdo a
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conversao da prisao em flagrante, observa-se que o representante do Ministério Publicoopinou
pela homologacdo da prisdo em flagrante e pela sua conversao em prisdo preventiva, com
fundamento nos artigos 312 e 313, do Cdédigo de Processo Penal. Razao assiste ao Ministério
Publico. Nos moldes do artigo 313, I, da Lei 12.403/2011, serd admitida a decretacao da prisao
preventiva nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4
(quatro) anos. E o caso dos autos (art. 155, §4°, I, do Codigo Penal). Paraa decretagio da prisio
preventiva, o Cddigo de Processo Penal, alterado pela Lei n® 12.403/2011, estabelece que ¢
necessario que fiquem bem demonstrados a presenca do "fumus comissi delicti” (pressuposto
da prisao preventiva), do "periculum libertatis" (fundamento da prisdo preventiva), e estejam
presentes as condicdes de sua admissibilidade, insculpida sob a égide do artigo 312, do
Ordenamento Juridico Processual Penal Brasileiro. O fumus comissi delicti estd calcado na
prova do crime e em indicios suficientes de materialidade e autoria, que neste caso estdo
demonstrados nos autos: 1) pelo Auto de prisao em flagrante; 2) Boletim de ocorréncia; 3)
Termo de exibicao e apreensdao da motocicleta. Presente a fumaga do delito cometido, a lei
exige também a demonstracdo de que a liberdade dos individuos representem perigo grave
(periculum libertatis). Nesse sentido, a Lei 12.403/2011, que alterou o Cddigo de Processo
Penal, veio reforcar, em seu artigo 312, caput,que a prisdo preventiva somente pode ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugao
criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei penal, devendo ser aplicada residualmente, quando
imprescindivel e insuficiente a aplicacdo de medidas cautelares alternativas. De proémio, vejo
a necessidade de decretar a prisao preventiva para garantia da ordem publica, tendo em vista
que apesar do autuado ser tecnicamente primario, possui diversos registros policiais de furto,

inclusive com condenagao
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pendente de transito em julgado pela pratica de furto. Soma-se ainda o fato do autuado ter
sido colocado em liberdade em maio/2022 e novamente ter praticado crime contra o patrimonio.
Nesse sentido, as medidas cautelares diversas da prisdo ndo sdo suficientes para impedir que o
conduzido novamente volte a delinquir. Deste modo, por haver fundadas razdesde que os
conduzidos poderao delinquir e furtar-se da aplicagdo da lei penal, a prisao preventiva deve ser
decretada, como forma de garantir a ordem publica, a conveniéncia da instrugdo criminal e
assegurar a aplicacio da lei penal. Diante do exposto, HOMOLOGO O AUTO DE PRISAO
EM FLAGRANTE e CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE

EM PRISAO PREVENTIVA, para garantia da ordem publica. Arbitro honorarios advocaticios a
advogada nomeada, no importe de 03 (trés) UHD's. Expega-se mandado de prisdo com prazo
de validade até 23/08/2034.”. Nada mais havendo, encerrou-se a presente audiéncia,

lavrando-se o respectivo termo.

Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira

Juiz de Direito
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Requerente: Ministerio Publico

Requerido (a): Divino Eterno Rosa

DECISAO

A Autoridade Policial da Comarca de Morrinhos comunicou a prisdo em flagrante de
DIVINO ETERNO ROSA DA SILVA ocorrida no dia 04 de setembro de 2022, por volta das
15h:00min, pela suposta pratica, do delito tipificado no artigo 129, §13° do Cddigo Penal c/c
art.5° | e lll da Lei 11.340/06.

Vieram os autos conclusos.

E o breve relatério. Decido.

Prefacialmente, cancelo a audiéncia, anteriormente marcada.

Acerca dos fatos, o condutor e o policial que o auxiliou na prisdo do conduzido, narraram
que: a) foram solicitados via Copom para comparecer no local para averiguar suposta ocorréncia
de violéncia doméstica; b) informaram que a vitima Liliane Alves da Silva relatou que apds uma
discussdo com o seu companheiro, o autuado segurou-a pelo pescogo, fato que Ihe causou
escoriagdes; c) realizaram a prisao de Sr. Divino Eterno Rosa da Silva

Diante disso, restando evidenciado o estado de flagrancia, foi dada voz de prisdo ao
autuado e encaminhado a Delegacia de Policia local.

Analisando o presente Auto de Prisdo em Flagrante, verifico que todos os deveres
legais e constitucionais foram observados: a) a situagao era de flagrancia (302, 1l do CPP); b) o
conduzido foi apresentado a autoridade policial; c) foi ouvido o condutor e a vitima; d) o flagrado foi
alertado de seus direitos legais e constitucionais; e) foi-lhe entregue nota de culpa; f) a prisdo foi
comunicada ao juizo, no prazo legal.

Por oportuno, assevero que a agao policial foi legal, haja vista que o encontraram o
autuado logo apos a pratica das lesdes corporais.

Deste modo, porque presentes os requisitos legais, HOMOLOGO a prisdo em flagrante.
Passo, assim, a analisar o que mais dispde o artigo 310 do CPP.

Da leitura do artigo 321 do CPP, a liberdade proviséria somente sera concedida se nédo
estiverem presentes os motivos ensejadores da prisdo preventiva.



Por fim, verifico que ndo estdo presentes os requisitos para a conversdo da prisdo em
flagrante em prisdo preventiva. Esclarego que para que seja decretado a prisdo preventiva,
necessario que os requisitos dos artigos 312 e 313, ambos, do CPP estejam presentes de forma
cumulativa.

No presente caso, tenho que a liberdade do autuado n&o configura perigo a ordem publica
e tampouco a vitima.

Extrai-se dos autos que o flagranteado, apos a discussdo com a vitima, sai 0 ambiente
doméstico, sendo perseguido com um pedago de pau pela suposta vitima, que bate na porta do
seu estudio. Tal versao foi confirmada pelo autuado, em seu interrogatorio, razao pela qual o relato
da vitima supostamente pode configurar legitima defesa do flagranteado ao tentar proteger seu
patriménio.

Entretanto, ha necessidade de mais elementos para esta conclusdo. Desta forma, o preso
demonstrou, com a conduta de ausentar-se do lugar da discusséo, inexisténcia de periculosidade
capaz de ensejar um decreto de prisdo. Além disso, a propria vitima informou nao ter interesse na
concessdao de medidas protetivas de urgéncia, circunstancia indicativa da auséncia da
periculosidade do preso.

Diante do exposto, HOMOLOGO a prisao em flagrante e concedo a LIBERDADE
ao autuado DIVINO ETERNO ROSA DA SILVA, independentemente do pagamento de fianga.

Expeca-se Alvara de Soltura em favor da autuado, colocando-a imediatamente em
liberdade salvo se por outro motivo ndo deva permanecer preso.

Dé-se vista destes autos ao Ministério Publico e, ndo havendo requerimentos,
oportunamente, junte-se o presente nos autos principais.

Aguarde-se a remessa do Inquérito Policial e, com este, proceda-se vista ao Ministério
Publico para eventual oferta de denuncia.

Intimem-se e notifique-se o MP.

Intime-se e Cumpra-se.

Morrinhos/GO, data e hora da assinatura eletrénica.

Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira

Juiz de Direito
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ATA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA

Ao seis dias do més de setembro de 2022, as 17h30min, na sala de audiéncia virtual pela
plataforma Zoom, presente 0 MM. Juiz de Direito Dr. Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira, a
[lustre Representante do Ministério Publico Dr. Jonisy Ferreira Figueiredo para realiza¢ao da
audiéncia de custodia designada nos autos n.° 5539787-66.2022.8.09.0107. Aberta a audiéncia,
constatou-se a presenga virtual do autuado Wadson Zago Mendes Duarte, atravésda
plataforma supramencionada, instalada na Unidade Prisional local (art. 4°, § 8°, do Provimento
n° 19/2020, CGJ). Presente a advogada Jéssica Mendonga Dona (OAB/GO n° 40.446) 1. Foram
feitas as seguintes perguntas ao preso: 1- NOME COMPLETO: Wadson Zago Mendes Duarte;
2- NOME SOCIAL: nio tem; 3- NOME DA MAE: Poliana Duarte Zago ; 4 - NOME DO
PAI: Odair Mendes Duarte; 5 — IDADE: 23 anos; 6 — IDADE: 33 anos; 7— ESTADO CIVIL:
solteiro; 8- NACIONALIDADE: brasileira; 9 - IDIOMA: portugués; 10 — GENERO:
Masculino; 11 — DOCUMENTO: CPF 702.942.251-10; 12 —

ENDERECO: RUA 12 QD 20 LT 2 ; 13 — TELEFONE (64)9811-84174; 14 — COR DE

PELE: morena; 15- ESCOLARIDADE: médio completo ; 16 —EMPREGO FORMAL OUINFORMAL:
possui emprego formal; 17 — ANTECEDENTES: ndo possui; 18 — FILHOS MENORES DE 11 ANOS:
1; 19 — DOENGA GRAVE: n3o; 20 — MEDICAMENTO OBRIGATORIO: n3o - ; 21— INDICATIVOS
DE DEFICIENCIA - n3o; 22- UTILIZA ALGUM TIPO DE DROGAS: ; 23 — FOI ATENDIDO POR
EQUIPE TECNICA PSICOSSOCIAL VINCULADA AS AUDIENCIAS DE CUSTODIA? Nio.
Questionado,

informou que no momento da prisdo ndo houve utilizagdo de violéncia ou tortura. Apos, foi



dada a palavra a representante do Ministério Publico e a defesa. A representante do Ministério
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Publico requereu pela concessdo da liberdade provisoria ao acusado. A defesa pugnou pela

concessao da liberdade provisodria e fixacao de medidas cautelares diversas da prisao. Ao final,
o MM. Juiz de Direito proferiu a seguinte DECISAO: “Trata-se de auto de prisdo em flagrante
de Wadson Zago Mendes Duarte, lavrado pelo ilustre Delegado de Policia Civil de
Morrinhos/GO, por supostamente, ter praticado a conduta descrita no art. 129, §9° do Cédigo
Penal. E o simples relatorio. Decido. Inicialmente, verifico que restou configurado o estado
flagrancial, pois o autuado foi preso, logo apods agredir sua companheira em contexto de
violéncia doméstica (art. 302, II, do CPP). Dessa forma, cabivel a prisdao em flagrante, razao
pela qual procedo a sua HOMOLOGACAO. Nesse sentido, vislumbro que ndo estdo presentes
0s requisitos para a conversao da prisao em flagrante em prisao preventiva, nos termos do artigo
312 e 313 do CPP. Inicialmente, visualizo que o réu ndo apresenta risco a ordem publica, pois
¢ primario, a teor da certiddo de antecedentes criminais, razao pela qual ndo hé indicios que se
solto voltara a cometer novos delitos. Nao obstante, o fato recomenda aimposicdo de
MEDIDAS CAUTELARES nao detentivas, como forma de evitar que o autuado incorra em
novas infragdes da mesma natureza, expondo a incolumidade publica a risco sério e concreto.
Tais medidas sdo possiveis por se tratar de delito punivel com pena privativa de liberdade (art.
282, § 3°, CPP). Ademais, plausivel a concessao das MEDIDAS PROTETIVAS pleiteadas pela
vitima, em sede policial. Diante do exposto, HOMOLOGO O AUTO DE PRISAO EM
FLAGRANTE, e concedo a LIBERDADE PROVISORIA a

Wadson Zago Mendes Duarte,, imponho-lhe ainda, as seguintes medidas cautelares: a)

comparecer a todos os atos processuais todas as vezes em que for intimado, devendo manter
seu enderego atualizado e ndo se ausentar da comarca sem prévia autorizagdo judicial. b)
manter endereco atualizado e c¢) ndo cometer novos delitos. CONCEDO em beneficio da

vitima as seguintes MEDIDAS PROTETIVAS: a) afastamento do autuado do domicilio
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conjugal; b) proibicdo de aproximar da vitima e seus familiares a uma distancia minima de

300m; c) proibi¢do de entrar em contato com a vitima; d) proibi¢do de frequentar os mesmos
lugares. Fixo o prazo de 180 dias para a medida. Transcorrido o prazo de 150 dias, intime-se a
vitima para informar sobre eventual necessidade de prorrogacdo. Expeca-se alvard de soltura.
Intime-se o autuado da concessdo sobre as medidas cautelares e medidas protetivas. Intime-se
a vitima”. Nada mais havendo, encerrou-se a presente audiéncia, lavrando-se o respectivo

termo.

Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira

Juiz de Direito
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ATA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA

Ao seis dias do més de setembro de 2022, as 17h30min, na sala de audiéncia virtual pela
plataforma Zoom, presente 0 MM. Juiz de Direito Dr. Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira, a
[lustre Representante do Ministério Publico Dr. Jonisy Ferreira Figueiredo para realiza¢ao da
audiéncia de custodia designada nos autos n.° 5539787-66.2022.8.09.0107. Aberta a audiéncia,
constatou-se a presenga virtual do autuado Wadson Zago Mendes Duarte, atravésda
plataforma supramencionada, instalada na Unidade Prisional local (art. 4°, § 8°, do Provimento
n° 19/2020, CGJ). Presente a advogada Jéssica Mendonga Dona (OAB/GO n° 40.446) 1. Foram
feitas as seguintes perguntas ao preso: 1- NOME COMPLETO: Wadson Zago Mendes Duarte;
2- NOME SOCIAL: nio tem; 3- NOME DA MAE: Poliana Duarte Zago ; 4 - NOME DO
PAI: Odair Mendes Duarte; 5 — IDADE: 23 anos; 6 — IDADE: 33 anos; 7— ESTADO CIVIL:
solteiro; 8- NACIONALIDADE: brasileira; 9 - IDIOMA: portugués; 10 — GENERO:
Masculino; 11 — DOCUMENTO: CPF 702.942.251-10; 12 —

ENDERECO: RUA 12 QD 20 LT 2 ; 13 — TELEFONE (64)9811-84174; 14 — COR DE

PELE: morena; 15- ESCOLARIDADE: médio completo ; 16 —EMPREGO FORMAL OUINFORMAL:
possui emprego formal; 17 — ANTECEDENTES: ndo possui; 18 — FILHOS MENORES DE 11 ANOS:
1; 19 — DOENGA GRAVE: n3o; 20 — MEDICAMENTO OBRIGATORIO: n3o - ; 21— INDICATIVOS
DE DEFICIENCIA - n3o; 22- UTILIZA ALGUM TIPO DE DROGAS: ; 23 — FOI ATENDIDO POR
EQUIPE TECNICA PSICOSSOCIAL VINCULADA AS AUDIENCIAS DE CUSTODIA? Nio.
Questionado,

informou que no momento da prisdo ndo houve utilizagdo de violéncia ou tortura. Apos, foi



dada a palavra a representante do Ministério Publico e a defesa. A representante do Ministério
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Publico requereu pela concessdo da liberdade provisoria ao acusado. A defesa pugnou pela

concessao da liberdade provisodria e fixacao de medidas cautelares diversas da prisao. Ao final,
o MM. Juiz de Direito proferiu a seguinte DECISAO: “Trata-se de auto de prisdo em flagrante
de Wadson Zago Mendes Duarte, lavrado pelo ilustre Delegado de Policia Civil de
Morrinhos/GO, por supostamente, ter praticado a conduta descrita no art. 129, §9° do Cédigo
Penal. E o simples relatorio. Decido. Inicialmente, verifico que restou configurado o estado
flagrancial, pois o autuado foi preso, logo apods agredir sua companheira em contexto de
violéncia doméstica (art. 302, II, do CPP). Dessa forma, cabivel a prisdao em flagrante, razao
pela qual procedo a sua HOMOLOGACAO. Nesse sentido, vislumbro que ndo estdo presentes
0s requisitos para a conversao da prisao em flagrante em prisao preventiva, nos termos do artigo
312 e 313 do CPP. Inicialmente, visualizo que o réu ndo apresenta risco a ordem publica, pois
¢ primario, a teor da certiddo de antecedentes criminais, razao pela qual ndo hé indicios que se
solto voltara a cometer novos delitos. Nao obstante, o fato recomenda aimposicdo de
MEDIDAS CAUTELARES nao detentivas, como forma de evitar que o autuado incorra em
novas infragdes da mesma natureza, expondo a incolumidade publica a risco sério e concreto.
Tais medidas sdo possiveis por se tratar de delito punivel com pena privativa de liberdade (art.
282, § 3°, CPP). Ademais, plausivel a concessao das MEDIDAS PROTETIVAS pleiteadas pela
vitima, em sede policial. Diante do exposto, HOMOLOGO O AUTO DE PRISAO EM
FLAGRANTE, e concedo a LIBERDADE PROVISORIA a

Wadson Zago Mendes Duarte,, imponho-lhe ainda, as seguintes medidas cautelares: a)

comparecer a todos os atos processuais todas as vezes em que for intimado, devendo manter
seu enderego atualizado e ndo se ausentar da comarca sem prévia autorizagdo judicial. b)
manter endereco atualizado e c¢) ndo cometer novos delitos. CONCEDO em beneficio da

vitima as seguintes MEDIDAS PROTETIVAS: a) afastamento do autuado do domicilio
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conjugal; b) proibicdo de aproximar da vitima e seus familiares a uma distancia minima de

300m; c) proibi¢do de entrar em contato com a vitima; d) proibi¢do de frequentar os mesmos
lugares. Fixo o prazo de 180 dias para a medida. Transcorrido o prazo de 150 dias, intime-se a
vitima para informar sobre eventual necessidade de prorrogacdo. Expeca-se alvard de soltura.
Intime-se o autuado da concessdo sobre as medidas cautelares e medidas protetivas. Intime-se
a vitima”. Nada mais havendo, encerrou-se a presente audiéncia, lavrando-se o respectivo

termo.

Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira

Juiz de Direito
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ATA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA

Aos nove dias do més de setembro de 2022, as 15h00min, na sala de audiéncia virtual pela
plataforma Zoom, presente 0 MM. Juiz de Direito Dr. Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira, a
[lustre Representante do Ministério Publico Dr. Jonisy Ferreira Figueiredo para realizagao da
audiéncia de custddia designada nos autos n.° 5549083-15.2022.8.09.0107. Aberta a audiéncia,
constatou-se a presenga virtual do autuado Domingos José¢ da Silva, através da plataforma
supramencionada, instalada na Unidade Prisional local (art. 4°, § 8°, do Provimento n°® 19/2020,
CG@J). Presente o advogado Diego Estevao Amaral (OAB/GO n° 33.815). Foram feitas as
seguintes perguntas ao preso: 1- NOME COMPLETO: Domingos Jos¢ da Silva; 2- NOME
SOCIAL: nio tem; 3- NOME DA MAE: Josefa Izaura da Silva; 4- NOME DO PAI: José
Pedro da Silva; 5— IDADE: 49 anos; 6— ESTADO CIVIL: casado ; 7-NACIONALIDADE:
brasileira; 8- IDIOMA: portugués; 9— GENERO: Masculino; 10- DOCUMENTO: CPF
666.769.675-53; 11- ENDERECO: Fazenda Estrela do Norte — zona rural; 12—
TELEFONE (64) 99290-6808; 13 — COR DE PELE: negra; 14-

ESCOLARIDADE: fundamental incompleto ; 15- EMPREGO FORMAL OU INFORMAL: possui
emprego informal; 16— ANTECEDENTES: nao possui; 17— FILHOS MENORES DE 11 ANOS: nao;
18— DOENGA GRAVE: n3o; 19— MEDICAMENTO OBRIGATORIO: n3o; 20— INDICATIVOS DE
DEFICIENCIA: n3o; 21- UTILIZA ALGUM TIPO DE DROGAS: nio ; 22— FOI ATENDIDO POR
EQUIPE TECNICA PSICOSSOCIAL VINCULADA AS AUDIENCIAS DE CUSTODIA? Nio.

Questionado,



informou que no momento da prisao nao houve utilizagdo de violéncia ou tortura. Apos, foi
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dada a palavra a representante do Ministério Publico e a defesa. A representante do Ministério
Publico requereu pela concessdo da liberdade provisdria ao acusado cumulada com medidas
cautelares. A defesa pugnou pela concessdo da liberdade provisoria e fixagdo de medidas
cautelares diversas da prisdo. Ao final, o MM. Juiz de Direito proferiu a seguinte DECISAO:
“Trata-se de auto de prisdo em flagrante de Domingos José da Silva lavrado pelo ilustre
Delegado de Policia Civil de Morrinhos/GO, por supostamente, ter praticado a condutadescrita
no art. 215-A do Cédigo Penal. E o simples relatério. Decido. Inicialmente, verifico que restou
configurado o estado flagrancial, pois o autuado foi preso, logo ap6s ter praticado ato libidinoso,
sem o consentimento da vitima (art. 302, II, do CPP). Dessa forma, cabivel a prisdao em
flagrante, razdo pela qual procedo a sua HOMOLOGACAO. Nesse sentido, vislumbro que nio
estdo presentes os requisitos para a conversao da prisdo em flagrante em prisao preventiva, nos
termos do artigo 312 e 313 do CPP. Inicialmente, visualizo que o réu ndo apresenta risco a
ordem publica, pois € primario, a teor da certiddo de antecedentes criminais, razao pela qual
ndo hd indicios que se solto voltard a cometer novos delitos. Nao obstante, o fato recomenda a
imposi¢do de MEDIDAS CAUTELARES nio detentivas, como forma de evitar que o autuado
incorra em novas infragdes da mesma natureza, expondo a incolumidade publica a risco sério e
concreto. Tais medidas sdo possiveis por se tratar de delito punivel com pena privativa de
liberdade (art. 282, § 3°, CPP). Diante do exposto, HOMOLOGO O AUTO DE PRISAO
EM FLAGRANTE, e concedo a LIBERDADE

PROVISORIA a Domingos José da Silva, imponho-lhe ainda, as seguintes medidas
cautelares: 1- uso de tornozeleira eletronica; 2- proibi¢cdo de aproximagao da vitima a menos de
300 metros; 3- recolhimento noturno do periodo das 22h:00min as 05h:00min; 4- comparecer

a todos os atos do processo e manter endereco atualizado; 5 - proibicdo de
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frequentar bares, boates e estabelecimentos congéneres; 6- proibicdo de ingerir bebidas
alcoolicas; 7- proibicdo de cometer novos crimes. Expeca-se alvard de soltura. A escrivania
devera entrar em contato com a Central de Monitoramento para agendar a instalagdo do
aparelho. Apos, devera o autuado ser intimado para comparecer no local e horario determinado,
mediante intimacao via Oficial de Justica. Advirto ao autuado que, enquanto nao for
disponibilizada a tornozeleira, deverdo ser cumpridas todas as condi¢des ora impostas.”. Nada

mais havendo, encerrou-se a presente audiéncia, lavrando-se o respectivo termo.

Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira

Juiz de Direito
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ATA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA

Aos nove dias do més de setembro de 2022, as 15h15min, na sala de audiéncia virtual pela
plataforma Zoom, presente o MM. Juiz de Direito Dr. Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira, a
[lustre Representante do Ministério Publico Dr. Jonisy Ferreira Figueiredo para realizacao da
audiéncia de custddia designada nos autos n.° 5549103-06.2022.8.09.0107. Aberta a audiéncia,
constatou-se a presenca virtual do autuado Eudes Francisco Felix da Silva, através da
plataforma supramencionada, instalada na Unidade Prisional local (art. 4°, § 8°, do Provimento
n° 19/2020, CGJ). Presente a advogada Raquel Dutra Martins Assungao (OAB/GO n° 38.249)
nomeada para o ato. Foram feitas as seguintes perguntas ao preso: 1- NOME COMPLETO:
Eudes Francisco Felix da Silva; 2- NOME SOCIAL: nio tem; 3- NOME DA MAE: Marinete
Mircia Felix do Nascimento; 4- NOME DO PALI: Jorge Francisco da Silva; 5 — IDADE:
30 anos; 6— ESTADO CIVIL: casado; 7-

NACIONALIDADE: brasileiro; 8- IDIOMA: portugués; 9— GENERO: Masculino; 10—
DOCUMENTO: 123.055.904-31; 11— ENDERECO: Rua 14, n2 04, Jardim América; 12—
TELEFONE : (81) 999432190; 13 — COR DE PELE: branca 14- ESCOLARIDADE:
fundamental incompleto ; 15—- EMPREGO FORMAL OU INFORMAL: possui emprego informal;
16— ANTECEDENTES: possui; 17 — FILHOS MENORES DE 11 ANOS: 02;18—- DOENCA GRAVE:
ndo; 19 — MEDICAMENTO OBRIGATORIO: n3o; 20— INDICATIVOS DE DEFICIENCIA: n3o; 21-
UTILIZA ALGUM TIPO DE DROGAS: n3o ; 22— FOI ATENDIDO POR EQUIPE TECNICA
PSICOSSOCIAL VINCULADA



AS AUDIENCIAS DE CUSTODIA? N3o. Questionado, informou que no momento da
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prisao nao houve utilizacao de violéncia ou tortura. Apds, foi dada a palavra a representante
do Ministério Publico e a defesa. A representante do Ministério Publico requereu pela
conversdao da prisdo em flagrante em prisdo preventiva. A defesa reiterou a manifestacao
colacionada no evento 14, oportunidade em que pugnou pela concessao da liberdade provisoria
e fixacdo de medidas cautelares diversas da prisdo. Ao final, o MM. Juiz de Direitoproferiu a
seguinte DECISAO: “Trata-se de auto de prisdo em flagrante de Eudes Francisco Felix da
Silva lavrado pelo ilustre Delegado de Policia Civil de Morrinhos/GO, por supostamente, ter
praticado a conduta descrita no art. 157, caput, do Coédigo Penal. E osimples relatorio.
Decido. a) Homologa¢ao do Auto de Prisdao e Flagrante: Analisando o presente Auto de
Prisdo em Flagrante, verifico que todos os deveres legais e constitucionais foram observados:
a) a situacdo era de flagrancia, pois foi encontrado, logo ap6s, na posse do objeto roubado (art.
302, IT e IV do CPP); b) o indiciado foi apresentado a autoridade policial;

¢) foi ouvido o condutor ¢ as testemunhas; d) foram observados os incisos LXII e LXIII do
art. 5° da Constituicdo Federal; e) foi possibilitada a comunicacdo a familia; f) o indiciado foi
alertado de seus direitos legais e constitucionais; g) foi-lhe entregue nota de culpa; h) a prisao
foi comunicada ao juizo no prazo legal; 1) foi avaliado o estado de saude do autuado, por
profissional médico. No mais, restou caracterizado o estado flagrancial, pois Eudes Francisco
Felix da Silva foi preso por policiais logo apods a ocorréncia do roubo, na posse da res furtiva.
HOMOLOGO o presente auto de prisdo em flagrante. ») Da Conversio em Prisdo
Preventiva: Em relacdo a conversao da prisao em flagrante, observa-se que o representante
do Ministério Publico opinou pela homologagao da prisdo em flagrante e pela sua conversao
em prisdo preventiva, com fundamento nos artigos 312 e 313, do Codigo de Processo Penal.

Razao assiste ao Ministério Publico. Nos moldes do artigo 313, I, da Lei 12.403/2011, sera
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admitida a decretagao da prisdo preventiva nos crimes dolosos punidos com pena privativa de
liberdade méxima superior a 4 (quatro) anos. E o caso dos autos (art. 157, caput, do Codigo
Penal). Para a decretagdo da prisdao preventiva, o Codigo de Processo Penal, alterado pela Lei
n® 12.403/2011, estabelece que ¢ necessario que fiquem bem demonstrados a presenga do
"fumus comissi delicti" (pressuposto da prisdo preventiva), do "periculum libertatis"
(fundamento da prisdo preventiva), e estejam presentes as condigdes de sua admissibilidade,
insculpida sob a égide do artigo 312, do Ordenamento Juridico Processual Penal Brasileiro. O
fumus comissi delicti esta calcado na prova do crime e em indicios suficientes de materialidade
e autoria, que neste caso estdo demonstrados nos autos: 1) pelo Auto de prisdo em flagrante; 2)
Boletim de ocorréncia; 3) Termo de exibi¢do e apreensdo. Presente a fumaca do delito
cometido, a lei exige também a demonstragdo de que a liberdade dos individuos representem
perigo grave (periculum libertatis). Nesse sentido, a Lei 12.403/2011, que alterouo Codigo de
Processo Penal, veio reforcar, em seu artigo 312, caput, que a prisao preventiva somente pode
ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da
instrugdo criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, devendo ser aplicada
residualmente, quando imprescindivel e insuficiente a aplicagdo de medidas cautelares
alternativas. De proémio, vejo a necessidade de decretar a prisao preventiva para garantia da
ordem publica, tendo em vista que apesar do autuado ser tecnicamente primario, foi preso em
flagrante por fato semelhante (roubo) em 29/07/2022 (autos n° 5458956-28) oportunidade em
lhe foi concedida a liberdade provisoria, mediante cumprimento das medidascautelares diversas
da prisdo. Importa salientar que o descumprimento das medidas, anteriormente concedidas,
autoriza, por si sO, o decreto prisional preventivo. Ademais, com talconduta mostrou que as

medidas cautelares diversas da prisdo nao sdo suficientes para
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impedir que novamente volte a delinquir. Deste modo, por haver fundadas razées de que o
conduzido podera voltar a delinquir, a prisao preventiva deve ser decretada, como forma de
garantir a ordem publica. Diante do exposto, HOMOLOGO O AUTO DE PRISAO EM
FLAGRANTE e CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE DE EUDES FRANCISCO

FELIX DA SILVA EM PRISAO PREVENTIVA, com fulcro no art. 312 e 313, inciso | doCPP, para
garantia da ordem publica e por se tratar de crime com pena maxima superior a 4 anos.
Arbitro honordrios advocaticios a advogada nomeada, no importe de 03 (trés) UHD's. Expeca-
se mandado de prisdo com prazo de validade até 09/09/2038.”. Nada mais havendo,

encerrou-se a presente audiéncia, lavrando-se o respectivo termo.

Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira

Juiz de Direito
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ATA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA

Aos vinte nove de setembro de 2022, as 15h:30min, na sala de audiéncia virtual pela
plataforma Zoom, presente o MM. Juiz de Direito Dr. Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira, o
llustre Representante do Ministério Publico Dra. Jonisy Ferreira Figueiredo para realizacdo da
audiéncia de custédia designada nos autos n.2 5599350-85.2022.8.09.0011. Aberta a
audiéncia, constatou-se a presenca virtual do autuado Lucas Francisco da Silva, através da
plataforma supramencionada, instalada na Unidade Prisional local (art. 4°, § 8° do
Provimento n° 19/2020, CGJ). Foram feitas as seguintes perguntas ao preso: 1- NOME
COMPLETO: Lucas Francisco da Silva; 2- NOME SOCIAL: indio; 3- NOME DA MAE: Maria de
Nazare Francisco da Silva; 4- NOME DO PAI: Anténio Dias da Silva; 5 — IDADE: 23 anos; 6 —
ESTADO CIVIL: solteiro; 7- NACIONALIDADE: brasileiro; 8- IDOMA: portugués; 9 — GENERO:
Masculino; 10 — DOCUMENTO: CPF: 043.988.912-00
RG 6961032; 11 — ENDERECO: Rua 34, n° 09, Setor: SGo Francisco de Assis — Morrinhos-GO;
12 - TELEFONE: (64)99228-7510;, 13 — COR DE PELE: parda;, 14-
ESCOLARIDADE: fundamental incompleto; 15 — EMPREGO FORMAL OU INFORMAL:
Emprego informal; 16 — ANTECEDENTES: SIM; 17 — FILHOS MENORES DE 11 ANOS:



2 filhos (8 e 6 anos); 18 — DOENGA GRAVE: NAO; 19 — MEDICAMENTO OBRIGATORIO: NAO;
20 — INDICATIVOS DE DEFICIENCIA: NAO; 21- UTILIZA ALGUM TIPO DE DROGAS: SIM; 22
— FOI ATENDIDO POR EQUIPE TECNICA
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PSICOSSOCIAL VINCULADA AS AUDIENCIAS DE CUSTODIA? NAO. Questionada,

informou que no momento da prisdo ndo houve utilizagdo de violéncia ou tortura. Apds, foi
dada a palavra a representante do Ministério Publico e a defesa. O representante do Ministério
Publico requereu a homologacao do flagrante e conversao em prisao preventiva. A defesa
requereu a concessdo da liberdade provisoéria e fixagdo de medidas cautelares. Ao final, o MM.
Juiz de Direito proferiu a seguinte DECISAQ: “Trata-se de auto de prisdo em flagrante de
Lucas Francisco da Silva, lavrado pelo ilustre Delegado de Policia Civil de Piracanjuba/GO,
por, supostamente, ter praticado a conduta descrita no artigo 33 da Lei n® 11.343/06. Segundo
consta do auto de prisdo em flagrante, o autuado foi preso em flagrante delito pois trazia consigo
substancia entorpecente, qual seja, crack. Além disso, foi informado que a equipe policial
deslocou-se até a residéncia do autuado, local em que foi encontrado diversas porcdes de crack,
cocaina e maconha. Houve a qualificagao dos condutores, a oitiva de testemunhas e a expedi¢ao
das notas de culpa. Em suma, foram observadas as formalidadesprevistas no art. 304 do Cédigo
de Processo Penal. E o simples relatorio. Decido. a) Homologacio do Auto de Prisio e
Flagrante: Analisando o presente Auto de Prisao em Flagrante, verifico que todos os deveres
legais e constitucionais foram observados: a) a situagdo era de flagrancia (art. 302, I do CPP),
pois o autuado foi preso trazendo droga consigo. Além disso, mantinha droga em deposito em
sua residéncia; b) o indiciado foi apresentado a autoridade policial; c) foi ouvido o condutor e
as testemunhas; d) foramobservados os incisos LXII e LXIII do art. 5° da Constituicao Federal;
e) foi possibilitada a comunicacao a familia; f) o indiciado foi alertado de seus direitos legais e
constitucionais; g) foi-lhe entregue nota de culpa; h) a prisao foi comunicada ao juizo no prazo
legal; 1) foi avaliado o estado de saude do autuado, por profissional médico. HOMOLOGO

0 presente
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auto de prisio em flagrante. b) Da Conversao em Prisao Preventiva: Em relacdo a
conversao da prisao em flagrante, observa-se que o representante do Ministério Publicoopinou
pela homologacdo da prisdo em flagrante e pela sua conversdo em prisdo preventiva, com
fundamento na garantia da ordem publica. Razdo assiste ao Ministério Publico. No caso
concreto, trata-se de suposto crime de trafico de drogas (art. 33 da Lein® 11.343/06), cuja pena
ultrapassa 04 anos, sendo possivel, em tese, a decretagao da segregacao cautelar, nos termos do
art. 313, inciso I, do CPP. Por outro lado, verifico que se colocado em liberdade apresentara
grande risco a ordem publica. Isto porqué, foi encontrado uma grande quantidade de droga com
o autuado. Além disso, foram encontradas 03 (trés) tipos de entorpecentes,quais sejam,
crack, cocaina e maconha. Somada a tais circunstancias, o autuado possui 02 (duas)
condenagdes transitadas em julgado, sendo que uma delas refere-se ao crime de trafico de
drogas e ainda possui execu¢do penal ativa, fato que por si s0, justificaria a sua segregacao.
Logo, existem indicios suficientes que o autuado pratica a mercancia de substancias
entorpecentes com frequéncia e habitualidade. Ademais, a forma como a droga foi encontrada,
demonstra que seria destinada para a venda. Nesse sentido, verifico que estdo presentes indicios
suficientes de autoria e materialidade do crime de trafico de drogas. Caso posto em liberdade,
ndo ha garantia de que o autuado nao volte a delinquir. Diante disso, a decretagdo da prisao
preventiva faz-se necessario como garantia da ordem publica, nos termos do artigo 312 do CPP.
Destaco que ndo hé que se falar em antecipacao dos efeitos da pena, neste caso. A decretagdo
da prisdo preventiva nos autos decorre da necessidade excepcional de segregacdo cautelar do
autuado, ja que a aplicacdo de medidas alternativas ndo seriam suficientes. Diante do exposto,
HOMOLOGO o presente auto de prisao em flagrante e CONVERTO prisao em flagrante
de Lucas Francisco da Silva em PRISAO
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PREVENTIVA, com fundamento nos artigos 312, caput, e 313, I, ambos do CPP. Expeca-
se mandado de prisdo com data de validade até 29/09/2042. Arbitro 1,5 UHD's para a
advogada nomeada.”. Nada mais havendo, encerrou-se a presente audiéncia, lavrando-se

o respectivo termo.

Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira

Juiz de Direito
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ATA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA

Aos seis de outubro de 2022, as 17h:00min, na sala de audiéncia virtual pela plataforma Zoom,
presente 0 MM. Juiz de Direito Dr. Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira, o [lustre Representante
do Ministério Publico Dra. Jonisy Ferreira Figueiredo para realizacdao da audiéncia de custodia
designada nos autos n.° 5616336-20.2022.8.09.0107. Aberta a audiéncia, constatou-se a
presenca virtual do autuado Ismar Francisco Rabelo Junior, através da plataforma
supramencionada, instalada na Unidade Prisional local (art. 4°, § 8°, do Provimento n° 19/2020,
CG@GJ). Em seguida, foi nomeada a advogada Dra. Jessica Medonga Dona (OAB/GO 40.446) em
beneficio da defesa técnica do autuado. Foram feitas as seguintesperguntas ao preso: 1- NOME
COMPLETO: Ismar Francisco Rabelo Jinior; 2- NOME SOCIAL: NAO; 3- NOME DA
MAE: Deuselina Fernandes da Silva; 4- NOME DO PAI: Ismar Francisco Rabelo; 5 —
IDADE: 29 anos; 6 — ESTADO CIVIL: casado; 7- NACIONALIDADE: brasileira; 8-
IDIOMA: portugués; 9 — GENERO: Masculino; 10 - DOCUMENTO: CPF 035.863.231-58;
11 — ENDERECO: Rua 98, n° 500, casa 2, Catalao-

GO; 12 - TELEFONE (64)9920-96831; 13 — COR DE PELE: parda; 14-
ESCOLARIDADE: ensino fundamental incompleto ; 15 — EMPREGO FORMALOU
INFORMAL: mecanico informal; 16 — ANTECEDENTES: sim; 17 — FILHOS MENORES DE 11
ANOS: n3o possui; 18 — DOENGA GRAVE: n3o; 19 — MEDICAMENTO OBRIGATORIO: n3o - ; 20
— INDICATIVOS DE DEFICIENCIA - n3o; 21- UTILIZA ALGUM TIPO DE DROGAS: n3o informado;
22 — FOI ATENDIDO POR EQUIPE TECNICA PSICOSSOCIAL VINCULADA AS AUDIENCIAS
DE
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CUSTODIA? nio. Questionado, informou que no momento da prisdo nio houve utilizagio de
violéncia ou tortura. Apds, foi dada a palavra a representante do Ministério Publico e a defesa.
A representante do Ministério Publico requereu a homologacdo do flagrante e a concessao da
liberdade provisoria. Além disso, pleiteou pelo recambiamento do preso para a Comarca de
Catalao em razao do cumprimento do mandado de prisdo. A defesa requereu a concessao da
liberdade provisoria e fixagao de medidas cautelares. Ao final, o MM. Juiz de Direito proferiu
a seguinte DECISAO: “Trata-se de auto de prisio em flagrante de ISMAR FRANCISCO
RABELO JUNIOR, lavrado pelo ilustre Delegado de Policia Civil de Itumbiara/GO, por,
supostamente, ter praticado as condutas descritas nos arts.14 da Lei n° 10.826/03 e artigo 307
do Cédigo Penal. Houve a qualificagao do condutor, a oitiva de testemunhas e a expedi¢do das
notas de culpa. Em suma, foram observadas as formalidades previstas no art. 304 do Coédigo de
Processo Penal. Apés, vieram os autos conclusos. E o simples relatorio. Decido. a)
Homologacao do Auto de Prisao e Flagrante : Analisando o presente Auto de Prisdao em
Flagrante, verifico que todos os deveres legais e constitucionais foram observados: a) a situagao
era de flagrancia (art. 302, I do CPP); b) o indiciado foi apresentado a autoridade policial; ¢)
foi ouvido o condutor e as testemunhas; d) foramobservados os incisos LXII ¢ LXIII do art. 5°
da Constituicao Federal; e) foi possibilitada a comunicacao a familia; f) o indiciado foi alertado
de seus direitos legais e constitucionais; g) foi-lhe entregue nota de culpa; h) a prisao foi
comunicada ao juizo no prazo legal; i) foi avaliado o estado de satde do autuado, por
profissional médico. No mais, restou caracterizadoo estado flagrancial, pois Ismar foi preso por
policiais portando arma de fogo de uso permitido. Além disso, ao ser abordado atribuiu-se falsa
identidade para nao ser preso. HOMOLOGO o presente auto de prisdo em flagrante. Nesse

sentido, vislumbro que nao
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estdo presentes os requisitos para a conversdo da prisdo em flagrante em prisdo preventiva,
nos termos do artigo 312 e 313 do CPP. Nao obstante, o fato recomenda a imposi¢ao de
MEDIDAS CAUTELARES nao detentivas, como forma de evitar que o autuado incorra em
novas infragdes da mesma natureza, expondo a incolumidade publica a risco sério e concreto.
Tais medidas sdo possiveis por se tratar de delito punivel com pena privativa de liberdade (art.
282, § 3°, CPP). Diante do exposto, HOMOLOGO O AUTO DE PRISAO EM
FLAGRANTE, e concedo a LIBERDADE PROVISORIA a ISMAR FRANCISCO

RABELO JUNIOR, imponho-lhe ainda, as seguintes medidas cautelares: 1) manter endereco
atualizado e comunicar eventual mudanca de domicilio; 2) comparecer a todos os atos do
processo. Expeca-se alvard de soltura. Por fim, levando em consideracdo que foi dado
cumprimento ao mandado de prisdo oriundo da 22 Vara Criminal da Comarca de Cataldo

(5414024-95). Portanto, determino a expedicdo de oficio ao Juizo de Origem, com urgéncia,

informando-o acerca da constricdo e solicitando o recambiamento do preso, sob sua

responsabilidade exclusiva, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, com base no art. 289, §§1¢

e 32 do Cédigo de Processo Penal. Transcorrido em branco o prazo retro e ausente qualquer

providéncia do Juizo responsavel pela segregacdo, retornem os autos conclusos, com
urgéncia, a fim de evitar violagdo ao art. 52, LXV, da Constituicao Federal. Arbitro honorarios
advocaticios no importe de 03 (trés) UHD'S para a advogada Jessica Medonc¢a Dona (OAB/GO
40.446)”. Nada mais havendo, encerrou-se a presente audiéncia, lavrando-se o respectivo

termo.

Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira



Juiz de Direito
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ATA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA

Aos dez de outubro de 2022, as 18h:00min, na sala de audiéncia virtual pela plataforma
Zoom, presente 0 MM. Juiza de Direito Dra. Raquel Rocha Lemos, a Ilustre Representante do
Ministério Publico e o advogado Dr. Rafael Rodrigues Sousa (OAB n° 26.107) para realizacao
da audiéncia de custddia designada nos autos n.° 5606864-89.2022.8.09.0011. Aberta a
audiéncia, constatou-se a presenga virtual do autuado Gildete Almeida Da Silva através da
plataforma supramencionada, instalada na Unidade Prisional local (art. 4°, § 8°, do Provimento
n°® 19/2020, CGJ). Foram feitas as seguintes perguntas ao preso: 1- NOME COMPLETO:
Gildete Almeida Da Silva ; 2- NOME SOCIAL: nio informado 3- NOME DA MAE: Maria
Alexandra Da Silva; 4- NOME DO PAI: José Almeida da Silva 5 — IDADE: 58 anos; 6 —
ESTADO CIVIL: solteiro; 7- NACIONALIDADE: brasileira; 8- IDOMA: portugués; 9 —
GENERO: Masculino; 10 —- DOCUMENTO: CPF 104.896.668-25 ;

11 — ENDERECO: Rua CR2, Quadra 27, Lote 15, Setor Cristo, Morrinhos; 12 — TELEFONE n3o
informado; 13 — COR DE PELE: branca; 14- ESCOLARIDADE: fundamental incompleto; 15 —
EMPREGO FORMAL OU INFORMAL: emprego formal; 16 — ANTECEDENTES: ndo possui; 17 —
FILHOS MENORES DE 11 ANOS: ndo possui; 18 — DOENCA GRAVE: ndo; 19 — MEDICAMENTO
OBRIGATORIO: n3o - ; 20 — INDICATIVOS DE DEFICIENCIA - n3o; 21- UTILIZA ALGUM
TIPO DE
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DROGAS: ; 22 — FOI ATENDIDO POR EQUIPE TECNICA PSICOSSOCIAL

VINCULADA AS AUDIENCIAS DE CUSTODIA? nio. Questionado, informou que no
momento da prisdo ndo houve utilizagdo de violéncia ou tortura. Apds, foi dada a palavra a
representante do Ministério Publico e a defesa. A representante do Ministério Publico pleiteou
pelo relaxamento da prisdo, ante o transcurso do prazo entre a prisdo em flagrante ¢ a
comunicagao ao Juizo. A defesa ratificou o pedido formulado pelo Ministério Publico. Ao final,
o MM. Juiza de Direito proferiu a seguinte DECISAO: * Trata-se de auto de prisio em
flagrante de Gildete Almeida Da Silva lavrado pelo ilustre Delegado de Policia Civil de
Piracanjuba/GO, por, supostamente, ter praticado a conduta descrita no art. 306 do Codigo de
Transito Brasileiro. Houve a qualificagdo do condutor, a oitiva de testemunhas e a expedig¢ao
das notas de culpa. Em suma, foram observadas as formalidades previstas no art. 304 do Cdodigo
de Processo Penal. Apos, vieram os autos conclusos. E o simples relatério. Decido.
Compulsando os autos, verifico que o autuado foi preso em flagrante no dia 02/10/2022 por
volta das 14h:55min, sendo a prisdo comunicada ao Juizo competente somente no dia
05/10/2022. Deste modo, verifico que a comunicagdo acerca da ocorréncia da prisdo se deu fora
do prazo de 24 horas determinado pelo §1° do artigo 306 do CPP. Nesse sentido, em
cumprimento ao disposto no artigo 310 do CPP, constato que o presente caso enseja o
relaxamento, uma vez que os autos ndo foram disponibilizados para apreciagao dentro do prazo
legal, circunstancia que caracteriza excesso de prazo e consequente constrangimento ilegal.
Logo, face a presenca de irregularidade insanavel, impositivo o relaxamento da prisdo,
consoante preve o artigo 5°, inciso LXV, da Constituicao Federal. Diante do exposto, DEIXO
DE HOMOLOGAR o auto de prisdo em flagrante e, por conseguinte, RELAXO A PRISAO
EM FLAGRANTE de GILDETE ALMEIDA DA SILVA, com fulcro no art. 310, inciso I, do
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Cddigo de Processo Penal. Expega-se alvara de soltura.”. Nada mais havendo, encerrou-se a

presente audiéncia, lavrando-se o respectivo termo.

Raquel Rocha Lemos
Juiza de Direito

(em substituicdo)
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ATA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA

Aos vinte e seis dias do més de outubro de 2022, as 14h:00min, na sala de audiéncia virtual
pela plataforma Zoom, presente 0o MM. Juiz de Direito Dr. Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira,
o Ilustre Representante do Ministério Publico Dra. Jonisy Ferreira Figueiredo para realizagao
da audiéncia de custddia designada nos autos n.° 5649807-27.2022.8.09.0107. Aberta a
audiéncia, constatou-se a presenca virtual do autuado Reginaldo Alves de Freitas ede seus
advogados constituidos, através da plataforma supramencionada, instalada na UnidadePrisional
local (art. 4°, § 8°, do Provimento n® 19/2020, CGJ). Foram feitas as seguintes perguntas ao
preso: 1- NOME COMPLETO: Reginaldo Alves de Freitas; 2- NOME SOCIAL: Reizin; 3-
NOME DA MAE: Maria Fernandes Alves; 4- NOME DO PAI: Abenides Alves Freitas; 5 —
IDADE: 47 anos; 6 — ESTADO CIVIL: solteiro; 7- NACIONALIDADE: brasileiro; 8 —
ENDERECO: Rua 3 n° 05 setor JK — Morrinhos-GO; 9

— TELEFONE: NAO TEM; 10 — COR DE PELE: parda; 11- ESCOLARIDADE: N3o Possui; 12 -
EMPREGO FORMAL OU INFORMAL: INFORMAL; 13 -

ANTECEDENTES: NAO; 14 — DOENGA GRAVE: Sifilis e Cirrose Hepatica; 15 — MEDICAMENTO
OBRIGATORIO: n3o possui; 16 — INDICATIVOS DE DEFICIENCIA - NAO; 17- UTILIZA ALGUM
TIPO DE DROGAS: NAO; 18 — FOI ATENDIDO POR EQUIPE TECNICA PSICOSSOCIAL
VINCULADA AS

AUDIENCIAS DE CUSTODIA? N3o. Questionado, informou que no momento da prisdo
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ndo houve utilizagdo de violéncia ou tortura.Apos, foi dada a palavra a representante do
Ministério Publico e a defesa. A representante do Ministério Pblico requereu a homologagao
do flagrante, o relaxamento da prisdo, em razdo do descumprimento do prazo legal e a
decretacdo da prisdo preventiva. A defesa requereu a concessdo da liberdade provisoria e
fixacdo de medidas cautelares, sobretudo em razao das necessidades médicas do autuado. Ao
final, o MM. Juiz de Direito proferiu a seguinte DECISAO: “Trata-se de auto de prisio em
flagrante de Reginaldo Alves de Freitas, lavrado pelo ilustre Delegado de Policia Civil de
Morrinhos/GO, por, supostamente, ter praticado a conduta descrita no artigo 129, §1° do Codigo
Penal. Inicialmente, verifico que restou configurado o estado flagrancial, pois oautuado foi
preso, logo apos agredir sua companheira em contexto de violéncia doméstica (art. 302, II, do
CPP). Dessa forma, cabivel a prisio em flagrante, razdo pela qual procedo a sua
HOMOLOGACAO. Feitas tais consideragdes, verifico que o auto de prisio em flagrante foi
protocolado no dia 21/10/2022, sendo a presente audiéncia de custodia realizada somente no
dia 26/10/2022. Deste modo, verifico que a audiéncia de custddia ndo observou o prazo previsto
no artigo 310 do CPP, circunstancia que enseja o relaxamento da prisdo, em razdo do excesso
de prazo e consequente constrangimento ilegal. Logo, face a presenca de irregularidade
insanavel, impositivo o relaxamento da prisdo, consoante prevé o artigo 5°, inciso LXV, da
Constitui¢ao Federal. Por outro lado, verifico que o pedido de prisao preventiva formulado pelo
Ministério Publico deve ser acolhido. Conforme dispde o §4° do artigo 310 do CPP, a
ilegalidade da prisdo em flagrante ndo prejudica a possibilidade de decretacdo imediata da
prisao preventiva. Portanto, passo a analisa-la. Para a decretagdo da prisdo preventiva, o Codigo
de Processo Penal estabelece a necessidade do preenchimento dosrequisitos previstos nos

artigos 312 e 313. Pela andlise dos autos, o fumus comissi delicti esta
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calcado na prova do crime e em indicios suficientes de materialidade e autoria, que neste caso
estdo demonstrados nos autos pelo Auto de Prisao em Flagrante, Boletim de Ocorréncia,
Fotografias da Vitima, Relatorio Médico da Vitima e Registro de Atendimento Integrado.
Presente a fumaca do delito cometido, a lei exige também a demonstracdo de que a liberdade
do individuo represente perigo grave (periculum libertatis). Nesse sentido, a Lei 12.403/2011,
que alterou o Cédigo de Processo Penal, veio reforgar, em seu artigo 312, caput, que a prisao
preventiva somente pode ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica,
por conveniéncia da instru¢ao criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei penal, devendo ser
aplicada residualmente, quando imprescindivel e insuficiente a aplicagdo de medidas cautelares
alternativas. De proémio, vejo a necessidade de decretar a prisao preventiva para garantia da
ordem publica, bem com para proteger a integridade fisica e psicoldgica da vitima e seus
familiares. A ordem publica deve ser resguardada, em razao da periculosidade concretado
investigado, evidenciada pela gravidade dos ferimentos causados a vitima. Conformerelatos
trazidos aos autos, o autuado ja havia proferido ameagas de morte em desfavor da vitima. Além
disso, a decretacdo da prisdo preventiva também encontra-se autorizada por um dos permissivos
legais contidos no artigo 313, do Cddigo de Processo Penal, qual seja, crime que envolve
violéncia doméstica e familiar contra a mulher (art. 313, III, do CPP). Portanto, presentes os
requisitos necessarios para decretacdo da prisdo preventiva do autuado. Ressalto ainda que a
unidade prisional dispde de enfermaria e recebe atendimento médico oferecido pela Secretaria
Municipal de Satde, razdo pela qual eventual atendimento ou necessidade médica do
custodiado podera ser suprida, no interior da unidade, ndo sendo motivo hébil para,por si so,
justificar a concessao da liberdade ao autuado. Diante do exposto, HOMOLOGO OAUTO
DE PRISAO EM FLAGRANTE, RELAXO A PRISAO EM FLAGRANTE E
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DECRETO A PRISAO PREVENTIVA com fundamento nos artigos 312, caput, e 313,
III, ambos do CPP. Expeca-se mandado de prisao com data de validade até 19/10/2034.

Oficie-se a Secretaria Municipal de Saude de Morrinhos para que o autuado seja

submetido a exame clinico geral e prestado o devido atendimento médico. Comunique-se

a Unidade Prisional ”. Nada mais havendo, encerrou-se a presente audiéncia, lavrando- se

0 respectivo termo.

Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira

Juiz de Direito
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ATA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA

Aos vinte e oito dias do més de outubro de 2022, as 15h:00min, na sala de audiéncia virtual
pela plataforma Zoom, presente 0o MM. Juiz de Direito Dr. Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira,
a Ilustre Representante do Ministério Pblico Dra. Jonisy Ferreira Figueiredo e os advogados
Dr. Romes Lopes da Silva Janior (OAB 58303) e Dr. Valdinei Divino Ferreira (OAB 40909)
para realizacdo da audiéncia de custodia designada nos autos n.° 5664091- 40.2022.8.09.0107.
Aberta a audiéncia, constatou-se a presenca virtual dos autuados Silvinho Santos Ribeiro,
Divino Silva dos Reis e Carlos Francisco de Lima, através da plataforma supramencionada,
instalada na Unidade Prisional local (art. 4°, § 8°, do Provimento n° 19/2020, CGJ). Foram

feitas as seguintes perguntas aos presos:

1- NOME COMPLETO: Carlos Francisco de Lima; 2- NOME SOCIAL: ndo possui; 3- NOME DA
MAE: Antonia Roques da Silva Ribeiro; 4- NOME DO PAI: Euripedes Roques de Lima; 5 —
IDADE: 49 anos; 6 — ESTADO CIVIL: solteiro; 7- NACIONALIDADE:

brasileiro; 8- IDIOMA: portugués; 9 — GENERO: Masculino; 10 — DOCUMENTO: RG 4470692 ;
11 — ENDERECO: Fazenda Araras — Morrinhos-GO; 12 — TELEFONE (64) 99241-1870; 13 -
COR DE PELE: branco; 14- ESCOLARIDADE: Fundamental

Completo ; 15 — EMPREGO FORMAL OU INFORMAL: emprego formal; 16 -
ANTECEDENTES: ndo possui; 17 — FILHOS MENORES DE 11 ANOS: n3o; 18 - DOENCA GRAVE:
ndo; 19 — MEDICAMENTO OBRIGATORIO: n3o; 20 — INDICATIVOS DE DEFICIENCIA: n3o; 21-
UTILIZA ALGUM TIPO DE DROGAS: nio; 22 — FOI ATENDIDO POR EQUIPE TECNICA
PSICOSSOCIAL VINCULADA
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AS AUDIENCIAS DE CUSTODIA? Nio.

1- NOME COMPLETO: Silvinho Santos Ribeiro; 2- NOME SOCIAL: n3o possui; 3- NOME DA
MAE: Elza Ferreira Ribeiro; 4- NOME DO PAI: Manoel Luiz Ribeiro; 5 — IDADE: 59 anos; 6 —
ESTADO CIVIL: unido estavel; 7- NACIONALIDADE: brasileiro; 8- IDIOMA: portugués; 9 —
GENERO: Masculino; 10 — DOCUMENTO: RG 2056453;

CPF 598.622.621-68; 11 — ENDERECO: Avenida Couto de Magalhaes, n° 1071 Centro —
Morrinhos-GO; 12 — TELEFONE: (64)999532670 ; 13 — COR DE PELE: branca; 14-
ESCOLARIDADE: Fundamental Incompleto; 15— EMPREGO FORMAL OU INFORMAL: Informal
; 16 — ANTECEDENTES: sim; 17 — FILHOS MENORES DE 11

ANOS: 1 (9 anos de idade); 18 — DOENCA GRAVE: doenca cardiaca; 19 — MEDICAMENTO
OBRIGATORIO: sim (4 remédios); 20 — INDICATIVOS DE DEFICIENCIA - n3o; 21- UTILIZA
ALGUM TIPO DE DROGAS: n3o; 22 — FOI ATENDIDO POR EQUIPE TECNICA PSICOSSOCIAL
VINCULADA AS AUDIENCIAS DE CUSTODIA? N3o.

1- NOME COMPLETO: Divino Silva dos Reis; 2- NOME SOCIAL: Divinin; 3- NOME DA MAE:
Divina Maria da Silva; 4- NOME DO PAI: Joaquim Mariano dos Reis; 5 — IDADE: 45 anos; 6 —
ESTADO CIVIL: solteiro; 7- NACIONALIDADE: brasileiro; 8- IDIOMA: portugués; 9 — GENERO:
Masculino; 10 — DOCUMENTO: RG 4387277; CPF

870.878.471-04 ; 11 —ENDERECO: Rua GA 12, quadra T, lote 15, Setor Genoveva Alves 12Etapa
— Morrinhos-GO; 12 — TELEFONE: (64) 99253-2670; 13 — COR DE PELE: parda;



14- ESCOLARIDADE: Fundamental incompleto; 15 — EMPREGO FORMAL OU INFORMAL:
Informal ; 16 — ANTECEDENTES: ndo possui; 17 — FILHOS MENORES DE 11 ANOS: Nao
; 18 — DOENCA GRAVE: nao possui; 19 -
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MEDICAMENTO OBRIGATORIO: nio; 20 — INDICATIVOS DE DEFICIENCIA: nio;
21- UTILIZA ALGUM TIPO DE DROGAS: nio; 22 — FOI ATENDIDO POR EQUIPE
TECNICA PSICOSSOCIAL VINCULADA AS AUDIENCIAS DE CUSTODIA? nio.

Questionados, informaram que no momento da prisdo ndo houve utilizagdo de violéncia ou
tortura. Apos, foi dada a palavra a representante do Ministério Publico e as defesas. A
representante do Ministério Publico requereu a homologagao do flagrante e a concessdao da
liberdade provisoria mediante o pagamento de fianga. A defesa de Carlos Francisco de Lima e
a defesa de Divino Silva dos Reis e Silvinho Santos Ribeiro pleitearam pela concessdo da
liberdade provisoria, sem fianga, com fixacdo de medidas cautelares diversas. Ao final, o
MM. Juiz de Direito proferiu a seguinte DECISAO: “ Trata-se de auto de prisdo em flagrante
de Silvinho Santos Ribeiro, Divino Silva dos Reis e Carlos Francisco de Lima, lavrado pelo
ilustre Delegado de Policia Civil de Goiatuba/GO, por, supostamente, terem praticado a conduta
descrita no artigo 155, §6 do Cddigo Penal. Houve a qualificacao dos condutores, a oitiva de
testemunhas e a expedicdo das notas de culpa. Em suma, foram observadas as formalidades
previstas no art. 304 do Cédigo de Processo Penal. E o simples relatorio. Decido. a)
Homologacdo do Auto de Prisdo e Flagrante : Analisando o presente Auto de Prisdo em
Flagrante, verifico que todos os deveres legais e constitucionais foram observados:

a) a situacdo era de flagrancia (art. 302, Il e IV do CPP), pois os autuados foram presos apos o
furto e encontrados na posse das rezes; b) os indiciados foram apresentados a autoridade
policial; ¢) foi ouvido o condutor e as testemunhas; d) foram observados os incisos LXII e LXIII
do art. 5° da Constituicao Federal; ) foi possibilitada a comunicagdo a familia; f) os indiciados
foram alertados de seus direitos legais e constitucionais; g) foram-lhes entregue nota de culpa;

h) a prisdo foi comunicada ao juizo no prazo legal; 1) foi avaliado o estado de
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saude dos autuados, por profissional médico. HOMOLOGO o presente auto de prisio em
flagrante. b) Da concessiao da liberdade provisoria: Inicialmente, vislumbro que nao estao
presentes os requisitos para a conversao da prisdo em flagrante em prisdo preventiva, nos termos
do artigo 312 e 313 do CPP. Os réus ndo apresentam risco a ordem publica, pois sdo primarios,
a teor da certidao de antecedentes criminais, razdo pela qual nao ha indicios que se soltos
voltardo a cometer novos delitos. Nao obstante, o fato recomenda a imposicao de MEDIDAS
CAUTELARES nido detentivas, como forma de evitar que os autuados incorram em novas
infracdes da mesma natureza, expondo a incolumidade publica a risco sério e concreto. Tais
medidas sdo possiveis por se tratar de delito punivel com pena privativa de liberdade (art. 282,
§ 3° CPP). Ressalto que, em relagao ao autuado Silvinho Santos Ribeiro, entendo plausivel
acolher o pedido ministerial, para fixar além das medidas cautelares diversas da prisdo, arbitrar
fianga no importe de 01 (um) salario-minimo, notadamente por ter condenacao e execugdo penal
em curso. Diante do exposto, HOMOLOGO O AUTO DE PRISAO EM FLAGRANTE, e
concedo a LIBERDADE PROVISORIA a Silvinho Santos Ribeiro, mediante o pagamento
de fianca que arbitro em 01 (um) saldrio-minimo e imponho-lhe as seguintes medidas
cautelares: 1) ndo se aproximar da vitima e da Fazenda Mata das Araras, 2) comparecer a todos
os atos do processo, 3) manter enderego atualizado e

4) ndo cometer outros delitos. Concedo a LIBERDADE PROVISORIA ao Divino Silva dos Reis,
sem fianca, e imponho-lhe as seguintes medidas cautelares: 1) ndo se aproximar da vitima e
da Fazenda Mata das Araras, 2) comparecer a todos os atos do processo, 3) manter endereco
atualizado e 4) n3o cometer outros delitos. Concedo a LIBERDADE PROVISORIA ao Carlos
Francisco de Lima, sem fianca, e imponho-lhe as seguintesmedidas cautelares: 1) comparecer

a todos os atos do processo, 2) manter endereco atualizado
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e 3) ndo cometer outros delitos. Expecga-se alvard de soltura e termo de compromisso aos
autuados Carlos Francisco de Lima e Divino Silva dos Reis. Certificado o pagamento da fianca
arbitrada, expeca-se alvara de soltura e termo de compromisso ao Silvinho Santos Ribeiro.
Comunique-se o presente fato nos autos da execu¢do penal de Silvinho SantosRibeiro. Por fim,
fixo o prazo de 05 (cinco) dias para que o advogado Dr. Romes Lopes da Silva Junior junte
procuracao de Carlos Francisco de Lima e o mesmo prazo para que o advogado Dr. Valdinei
Divino Ferreira junte procuragao de Divino Silva dos Reis”. Nada mais havendo, encerrou-

se a presente audiéncia, lavrando-se o respectivo termo.

Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira

Juiz de Direito
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ATA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA

Aos nove dias de novembro de 2022, as 17h:30min, na sala de audiéncia virtual pela plataforma
Zoom, presente 0 MM. Juiza de Direito Dra. Raquel Rocha Lemos, a Ilustre Representante do
Ministério Pblico Dra. Jonisy Ferreira Figueiredo e o advogado Patrick Rodrigues Lobo (OAB
n® 58315) para realizacdo da audiéncia de custédia designada nos autos n.° 5687971-
61.2022.8.09.0107. Aberta a audiéncia, constatou-se a presenga virtual do autuado Luiz
Fernando Martins, através da plataforma supramencionada, instalada na Unidade Prisional
local (art. 4°, § 8°, do Provimento n°® 19/2020, CGJ). Foram feitas as seguintes perguntas ao
preso: 1- NOME COMPLETO: Luiz Fernando Martins; 2- NOME SOCIAL: ndo informou;
3- NOME DA MAE: Luciene Martins Dos Santos ; 4- NOME DO PAI: sem informacdo ; 5 —
IDADE: 19 anos; 6 — ESTADO CIVIL: solteiro; 7- NACIONALIDADE: brasileira; 8-
IDIOMA: portugués; 9 — GENERO: Masculino; 10 - DOCUMENTO: CPF 707.655.931-57
; 11 — ENDERECO: Rua Mato Grosso, 564 Centro, Morrinhos; 12— TELEFONE (62)99319-
7171; 13 — COR DE PELE: parda; 14- ESCOLARIDADE: médio incompleto ; 15 —
EMPREGO FORMAL OU INFORMAL:

diarista (informal); 16 — ANTECEDENTES: N3o; 17 — FILHOS MENORES DE 11 ANOS: ndo possui
; 18 — DOENGA GRAVE: n3o; 19 — MEDICAMENTO OBRIGATORIO: n3o - ; 20 — INDICATIVOS
DE DEFICIENCIA - n3o; 21- UTILIZA ALGUM TIPO DE DROGAS: n3o; 22 — FOI ATENDIDO
POR EQUIPE TECNICA
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PSICOSSOCIAL VINCULADA AS AUDIENCIAS DE CUSTODIA? n3o. Questionado,

informou que no momento da prisdo ndo houve utilizagdo de violéncia ou tortura. Apos, foi
dada a palavra a representante do Ministério Publico e a defesa. A representante do Ministério
Publico requereu a homologagao do flagrante e a concessao da liberdade proviséria mediante
o recolhimento de fianga no importe de 02 (dois) salarios-minimos.. A defesa requereu a
concessao da liberdade provisodria, sem a fixacdo de fianca. Ao final, a MM. Juiza de Direito
proferiu a seguinte DECISAQ: “Trata-se de auto de prisdo em flagrante de Luiz Fernando
Martins, lavrado pelo ilustre Delegado de Policia Civil de Morrinhos/GO, por, supostamente,
ter praticado a conduta descrita nos art. 171, caput, do Codigo Penal. Houve a qualificacao do
condutor, a oitiva de testemunhas e a expedi¢do das notas de culpa. Em suma, foram observadas
as formalidades previstas no art. 304 do Codigo de Processo Penal. Apos, vieram os autos
conclusos. E o simples relatério. Decido. a) Homologacido do Auto de Prisdo e Flagrante :
Analisando o presente Auto de Prisdo em Flagrante, verifico que todos os devereslegais e
constitucionais foram observados: a) a situagdo era de flagrancia (art. 302, I do CPP);

b) o indiciado foi apresentado a autoridade policial; ¢) foi ouvido o condutor e as testemunhas;
d) foram observados os incisos LXII e LXIII do art. 5° da Constituicdo Federal;

e) foi possibilitada a comunicacao a familia; f) o indiciado foi alertado de seus direitos legais
e constitucionais; g) foi-lhe entregue nota de culpa; h) a prisao foi comunicada ao juizo no prazo
legal; 1) foi avaliado o estado de saude do autuado, por profissional médico. No mais, restou
caracterizado o estado flagrancial, pois Luiz Fernando Martins foi preso por policiais logo apds
a suposta pratica do crime de estelionato. HOMOLOGO o presente auto de prisio em
flagrante. b) Da liberdade provisoria: Nao vislumbro a presenca dos requisitos para a

conversdo da prisdo em flagrante em prisdo preventiva, nos termos do artigo 312 ¢ 313
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do CPP. Nao obstante, o fato recomenda a imposicdo de MEDIDAS CAUTELARES nao
detentivas, como forma de evitar que o autuado incorra em novas infragdes da mesmanatureza,
expondo a incolumidade publica a risco sério e concreto. Tais medidas sdo possiveispor se tratar
de delito punivel com pena privativa de liberdade (art. 282, § 3°, CPP). Neste ponto, cabivel a
fixacdo de fianca, sobretudo para possibilitar eventual ressarcimento das vitimas dos crimes
patrimonias, bem como pelo fato do custodiado ter informado que aufere renda mensal no
importe de R$1.600,00. Diante do exposto, HOMOLOGO O AUTO DE PRISAO EM
FLAGRANTE, e concedo a LIBERDADE PROVISORIA a LUIZ

FERNANDO MARTINS, mediante o pagamento de fian¢a que arbitro no importe de 01
(um) salario-minimo e ainda mediante o cumprimento das seguintes medidas cautelares:
1) manter endereco atualizado e comunicar eventual mudanca de domicilio; 2) comparecer a
todos os atos do processo; 3) ndo cometer outros crimes.. Expeca-se alvara de soltura e termo
de compromisso, caso certificado o pagamento da fianca.”. Nada mais havendo, encerrou-se

a presente audiéncia, lavrando-se o respectivo termo.

Raquel Rocha Lemos
Juiza de Direito

(em substituicdo)
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ATA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA

Aos dez dias de novembro de 2022, as 16h30min, na sala de audiéncia virtual pela plataforma
Zoom, presente 0 MM. Juiza de Direito Dra. Raquel Rocha Lemos, a Ilustre Representante do
Ministério Publico Dra. Jonisy Ferreira Figueiredo e a advogada nomeada para o ato (Dra.
Jessica Mendonga Dona (OAB/GO 40.446) para realiza¢ao da audiéncia de custodia designada
nos autos n.° 5691694-88.2022.8.09.0107. Aberta a audiéncia, constatou-se a presenca virtual
do autuado Rafael Felipe Teixeira dos Reis, através da plataforma supramencionada, instalada
na Unidade Prisional local (art. 4°, § 8°, do Provimento n° 19/2020, CGJ). Foram feitas as
seguintes perguntas ao preso: |- NOME COMPLETO: Rafael Felipe Teixeira dos Reis; 2-
NOME SOCIAL: nio informado; 3- NOME DA MAE: Carolina Felipe dos Reis; 4- NOME
DO PAI: Iron Teixeira; 5 — IDADE: 36 anos; 6 — ESTADO CIVIL:casado; 7-
NACIONALIDADE: brasileiro; 8- IDIOMA: portugués; 9 — GENERO: Masculino; 10 —
DOCUMENTO: RG 4858439 CPF: 733.053.671-72 ; 11 —

ENDERECO: Rua CP5 Qd. 11, Lt. 24 setor Cristina Park — Morrinhos-GO; 12 — TELEFONE: n3o
informado; 13 — COR DE PELE: parda; 14- ESCOLARIDADE: n3o informado; 15 — EMPREGO
FORMAL OU INFORMAL: pizzaiolo; 16 — ANTECEDENTES: sim; 17 — FILHOS MENORES DE 11
ANOS: sim (7 anos); 18 — DOENGA GRAVE: n3o possui; 19 — MEDICAMENTO OBRIGATORIO:
n3o; 20 —-INDICATIVOS DE DEFICIENCIA : n3o ; 21- UTILIZA ALGUM TIPO DE DROGAS:
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ndo informado ; 22 — FOI ATENDIDO POR EQUIPE TECNICA PSICOSSOCIAL
VINCULADA AS AUDIENCIAS DE CUSTODIA? Nio. Questionado, informou que no
momento da prisao nao houve utilizagdo de violéncia ou tortura. Apds, foi dada a palavra a
representante do Ministério Publico e a defesa. A representante do Ministério Publico requereu
a homologacdo do flagrante, a concessdao da liberdade provisoria mediante fixagdode fianga,
bem como a expedi¢ao de oficio ao Juizo da Execucdo Penal. A defesa arguiu ilegalidade na
prisao em flagrante e subsidiariamente requereu a concessdao da liberdade provisoria com
fixacdo de medidas cautelares. Ao final, a MM. Juiza de Direito proferiu a seguinte DECISAO:
“Trata-se de auto de prisdo em flagrante de Rafael Felipe Teixeira dos Reis, lavrado pelo ilustre
Delegado de Policia Civil de Morrinhos/GO, por, supostamente, ter praticado a conduta descrita
no artigo 180, caput, do Codigo Penal. Houve a qualificacdo do condutor, a oitiva de
testemunhas e a expedicdo das notas de culpa. Em suma, foram observadas as formalidades
previstas no art. 304 do Codigo de Processo Penal. Apds, vieram os autos conclusos. E o simples
relatério. Decido. a) Homologacao do Auto de Prisao e Flagrante : Analisando o presente
Auto de Prisao em Flagrante, verifico que todos os devereslegais e constitucionais foram
observados: a) a situagdo era de flagrancia (art. 302, I do CPP);

b) o indiciado foi apresentado a autoridade policial; ¢) foi ouvido o condutor e as testemunhas;
d) foram observados os incisos LXII e LXIII do art. 5° da Constituicdo Federal;

e) foi possibilitada a comunicacao a familia; f) o indiciado foi alertado de seus direitos legais
e constitucionais; g) foi-lhe entregue nota de culpa; h) a prisao foi comunicada ao juizo no prazo
legal; 1) foi avaliado o estado de saude do autuado, por profissional médico. No mais, restou
caracterizado o estado flagrancial, pois o autuado foi preso por policiais na posse de objeto

subtraido. HOMOLOGO o presente auto de prisiao em flagrante. b) Da liberdade
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provisoria: Nao vislumbro a presenca dos requisitos para a conversao da prisdo em flagrante
em prisao preventiva, nos termos do artigo 312 e 313 do CPP. Nao obstante, o fato recomenda
a imposicao de MEDIDAS CAUTELARES nao detentivas, como forma de evitar que o autuado
incorra em novas infra¢cdes da mesma natureza, expondo a incolumidade publica a risco sério e
concreto. Tais medidas sd3o possiveis por se tratar de delito punivel com pena privativa de
liberdade (art. 282, § 3°, CPP). Neste ponto, cabivel a fixacdo de fianga, sobretudo pelo fato
do custodiado ter informado que possui emprego fixo. Importa salientar que a Autoridade
Policial fixou a fianga em R$ 3.636,00, razdo pela qual entendo proporcional a sua redugdo
para o valor de 01 (um) salario-minimo, correspondente a R$1.212,00. Diante do exposto,
HOMOLOGO O AUTO DE PRISAO EM FLAGRANTE, e concedo a LIBERDADE
PROVISORIA a RAFAEL FELIPE

TEIXEIRA DOS REIS mediante o pagamento de fianca que arbitro no importe de 01
(um) salario-minimo e ainda mediante o cumprimento das seguintes medidas cautelares:
1) manter enderego atualizado e comunicar eventual mudanga de domicilio; 2) comparecer a
todos os atos do processo; 3) ndo cometer outros crimes. Expeca-se alvard de soltura e termo
de compromisso, caso certificado o pagamento da fianca. Oficie-se o Juizo da Execucdo Penal
sobre a prisao do custodiado, nos autos da execugdo penal correspondente. Por fim, arbitro
honorarios a advogada nomeada, no importe de 1,5 UHD's”. Nada mais havendo, encerrou-

se a presente audiéncia, lavrando-se o respectivo termo.

Raquel Rocha Lemos

Juiza de Direito

(em substituicao)
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ATA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA

Aos dezoito dias de novembro de 2022, as 16h:00min, na sala de audiéncia virtual pela
plataforma Zoom, presente a MM. Juiza de Direito Dra. Raquel Rocha Lemos, a Ilustre
Representante do Ministério Publico Dra. Jonisy Ferreira Figueiredo, e o advogado nomeado
para o ato Dr. Saulo Soares da Silva Arantes (OAB/GO 56469) para realiza¢dao da audiéncia
de custodia designada nos autos n.° 5706030-97.2022.8.09.0107. Aberta a audiéncia, constatou-
se a presenca virtual do autuado Erislan Nascimento Pimentel, através da plataforma
supramencionada, instalada na Unidade Prisional local (art. 4°, § 8°, do Provimento n°® 19/2020,
CGJ). Foram feitas as seguintes perguntas ao preso: 1- NOME COMPLETO: Erislan
Nascimento Pimentel; 2- NOME SOCIAL: Disciplina; 3- NOMEDA MAE: Josiane
Nascimento ; 4- NOME DO PAI: sem informacao ; 5 — IDADE: 20 anos;6 — ESTADO
CIVIL: solteiro; 7- NACIONALIDADE: brasileira; 8- IDIOMA: portugués; 9

— GENERO: Masculino; 10 — DOCUMENTO: nio informado;11 — ENDERECO: nao
informado; 12 — TELEFONE; nado informado;13 — COR DE PELE: parda; 14-
ESCOLARIDADE: médio incompleto ; 15 — EMPREGO FORMAL OU INFORMAL:
desempregado; 16 —- ANTECEDENTES: Nao; 17— FILHOS MENORES DE 11 ANOS: nao
possui ; 18 — DOENCA GRAYVE: ndo; 19 —- MEDICAMENTO OBRIGATORIO: nio

-; 20— INDICATIVOS DE DEFICIENCIA - n3o; 21- UTILIZA ALGUM TIPO DE DROGAS: Crack; 22
— FOI ATENDIDO POR EQUIPE TECNICA PSICOSSOCIAL

VINCULADA AS AUDIENCIAS DE CUSTODIA? ndo. Questionado, informou que no
momento da prisao nao houve utilizagdo de violéncia ou tortura. Apds, foi dada a palavra a
representante do Ministério Publico e a defesa. A representante do Ministério Publico requereu

a homologacdo do flagrante e a concessdo da liberdade proviséria mediante o



PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justica do Estado de Goias

COMARCA DE MORRINHOS
12 VARA CRIMINAL

Processo n® 5706030-97.2022.8.09.0107

recolhimento de fianga A defesa requereu a concessdo da liberdade provisoria, sem a fixacao
de fianga, sob o fundamento de tratar-se de usudrio de droga, em condi¢des de miserabilidade.
Ao final, a MM. Juiza de Direito proferiu a seguinte DECISAO: “Trata-se de auto de prisio
em flagrante de Erislan Nascimento Pimentel, lavrado pelo ilustre Delegado de Policia Civil de
Goiatuba/GO, por, supostamente, ter praticado a conduta descrita nos art. 155, §4°, I, do Codigo
Penal. Houve a qualificagdo do condutor, a oitiva de testemunhas e a expedi¢ao das notas de
culpa. Em suma, foram observadas as formalidades previstas no art. 304 do Codigo de Processo
Penal. Apos, vieram os autos conclusos. E o simples relatério. Decido. a) Homologacio do
Auto de Prisdo e Flagrante : Analisando o presente Auto de Prisdo em Flagrante, verifico que
todos os deveres legais e constitucionais foram observados: a) asituagdo era de flagrancia (art.
302, IV do CPP); b) o indiciado foi apresentado a autoridade policial; c¢) foi ouvido o condutor
e as testemunhas; d) foram observados os incisos LXII e LXIII do art. 5° da Constitui¢ao
Federal; e) foi possibilitada a comunicagao a familia; f) o indiciado foi alertado de seus direitos
legais e constitucionais; g) foi-lhe entregue nota de culpa; h) a prisdo foi comunicada ao juizo
no prazo legal; 1) foi avaliado o estado de satde do autuado, por profissional médico. No mais,
restou caracterizado o estado flagrancial, pois foi preso por policiais logo apds a suposta pratica
do crime de furto, na posse dos objetos subtraidos. HOMOLOGO o presente auto de prisao
em flagrante. b) Da liberdade provisoria: Nao vislumbro a presenga dos requisitos para a
conversao da prisao em flagrante em prisdo preventiva, nos termos do artigo 312 e 313 do CPP.
Nao obstante, o fato recomendaa imposi¢do de MEDIDAS CAUTELARES ndo detentivas,
como forma de evitar que o autuado incorra em novas infragdes da mesma natureza, expondo
a incolumidade publica a risco sério e concreto. Tais medidas sdo possiveis por se tratar de
delito punivel com pena privativa de liberdade (art. 282, § 3°, CPP). Neste ponto, cabivel a

fixacdo de fianca,
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sobretudo por tratar-se de crime patrimonial. Além disso, a circunstancia do custodiado ser
usuadrio de droga, nao impede desempenhe atividade laboral ou aufira renda, razao pela qual
ndo pode ser beneficiado por tal condicdo. Em observancia a proporcionalidade da medida,
entendo razoavel fixa-la no importe de 0,5 salario-minimo, correspondente a R$606,00.
Diante do exposto, HOMOLOGO O AUTO DE PRISAO EM FLAGRANTE, e concedo a
LIBERDADE PROVISORIA a ERISLAN NASCIMENTO PIMENTEL, mediante o

pagamento de fiangca que arbitro no importe de 0,5 salario-minimo, qual seja, R$606,00e
ainda mediante o cumprimento das seguintes medidas cautelares: 1) indicar endereco para
futuras intimacgOes, no prazo de 05 (cinco) dias; 2) manter endereco atualizado e comunicar
eventual mudanca de domicilio; 3) comparecer a todos os atos do processo; 4) ndo cometer
outros crimes; 5) comparecer periodicamente ao Férum local, bimestralmente, até o dia 10
do més correspondente e 6) recolhimento noturno entre o hordrio das 20h:00min até
06h:00min. Expega-se alvarda de soltura e termo de compromisso, caso certificado o
pagamento da fianca. Arbitro honorarios ao advogado nomeado Dr. Saulo Soares da Silva
Arantes (OAB/GO 56469), no importe 1,5 UHD's”. Nada mais havendo, encerrou-se a

presente audiéncia, lavrando-se o respectivo termo.

Raquel Rocha Lemos
Juiza de Direito

(em substituicdo)



PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justica do Estado de Goias

COMARCA DE MORRINHOS1°? VARA CRIMINAL

Processo n?5725710-68.2022.8.09.0107

ATA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA

Aos vinte e nove dias de novembro de 2022, as 12h:30min, na sala de audiéncia virtual pela
plataforma Zoom, presente 0 MM. Juiz de Direito Dr. Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira, a
Ilustre Representante do Ministério Publico Dra. Jonisy Ferreira Figueiredo e o advogado
nomeado para o ato (Dr. Diego Estevao Amaral, OAB 33.8215) para realizacao da audiéncia
de custodia designada nos autos n.° 5725710-68.2022.8.09.0107. Aberta a audiéncia, constatou-
se a presenca virtual do autuado Erik Nataniel Souza Lourenco através da plataforma
supramencionada, instalada na Unidade Prisional local (art. 4°, § 8°, do Provimento n° 19/2020,
CG@J). Foram feitas as seguintes perguntas ao preso: 1- NOME COMPLETO: Erik Nataniel
Souza Lourenco; 2- NOME SOCIAL: Gordinho; 3- NOME DA MAE: Tatiane Nery Souza
Vieira ; 4- NOME DO PAI: Célio Aparecido Lourenco 5 — IDADE: 20 anos; 6 —- ESTADO
CIVIL: solteiro; 7- NACIONALIDADE: brasileira; 8- IDOMA: portugués; 9 — GENERO:
Masculino; 10 - DOCUMENTO: CPF 715.301.601-54 ;

11 — ENDERECO: Rua 34, n? 15, Setor S3o Francisco — Morrinhos-GO; 12 — TELEFONE
(64)99283-5303; 13 — COR DE PELE: parda; 14- ESCOLARIDADE: ensino fundamental
incompleto; 15 — EMPREGO FORMAL OU INFORMAL: Desempregado; 16 — ANTECEDENTES:
sim; 17 — FILHOS MENORES DE 11 ANOS: n3o possui; 18 — DOENCA GRAVE: ndo possui; 19 —
MEDICAMENTO OBRIGATORIO: n3o possui; 20

— INDICATIVOS DE DEFICIENCIA - nio possui; 21- UTILIZA ALGUM TIPO DE
DROGAS: maconha; 22 — FOI ATENDIDO POR EQUIPE TECNICA PSICOSSOCIAL
VINCULADA AS AUDIENCIAS DE CUSTODIA? ndo. Questionado, informou que no
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momento da prisao nao houve utilizagdo de violéncia ou tortura. Apds, foi dada a palavra a
representante do Ministério Publico e a defesa. A representante do Ministério Publico requereu
a homologac¢do do flagrante e conversdo em prisdo preventiva. A defesa requereu a concessao
da liberdade proviséria e fixacdo de medidas cautelares. Ao final, o0 MM. Juiz de Direito
proferiu a seguinte DECISAO: “Trata-se de auto de prisdo em flagrante de Erik Nataniel Souza
Lourenco lavrado pelo ilustre Delegado de Policia Civil de Morrinhos/GO, por, supostamente,
ter praticado a conduta descrita no artigo 157, §2°, VII do Cddigo Penal. Segundo consta do
auto de prisdo em flagrante, o autuado foi preso em flagrante delito apds ter praticado roubo
contra a vitima Maria Alves Teodora. Houve a qualificacdo dos condutores, a oitiva de
testemunhas e a expedi¢cdo das notas de culpa. Em suma, foram observadas as formalidades
previstas no art. 304 do Coédigo de Processo Penal. E o simples relatorio. Decido. a)
Homologacao do Auto de Prisdo e Flagrante : Analisando o presente Auto de Prisdo em
Flagrante, verifico que todos os deveres legais e constitucionais foram observados: a) a situacao
era de flagrancia (art. 302, IV do CPP), pois o autuado foi preso na posse dos objetos subtraidos,
logo apds a pratica do roubo. Além disso, mantinha droga em depdsito em sua residéncia; b) o
indiciado foi apresentado a autoridade policial; c¢) foi ouvido o condutor e as testemunhas; d)
foram observados os incisos LXII e LXIII do art. 5° da Constituicao Federal; e) foi possibilitada
a comunicacao a familia; f) o indiciado foi alertado de seus direitos legais e constitucionais; g)
foi-lhe entregue nota de culpa; h) a prisao foi comunicada ao juizo no prazo legal; 1) foi avaliado
o estado de saude do autuado, por profissional médico. HOMOLOGO o presente auto de
prisao em flagrante. b) Da Conversao em Prisao Preventiva: Em relacdo a conversao da
prisdo em flagrante, observa- se que o representante do Ministério Publico opinou pela

homologacdo da prisdo em flagrante
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e pela sua conversdo em prisdao preventiva, com fundamento na garantia da
ordem publica. Razdo assiste ao Ministério Publico. No caso concreto, trata-se
de suposto crime de roubo (artigo 157, §29, VIl do Cdédigo Penal), cuja pena
ultrapassa 04 anos, sendo possivel, em tese, a decretacdo da segregacao
cautelar, nos termos do art. 313, inciso I, do CPP. Por outro lado, verifico que
se colocado em liberdade apresentard grande risco a ordem publica e a
vitima.lsto porqué, com a conduta praticada, o autuado colocou em risco a vida
da vitima, razdo pela qual a conduta praticada apresenta gravidade em
concreto. Somada a tais circunstancias, o autuado possui diversos registros
anotados em sua certiddo de antecedentes criminais (evento 3). Caso posto em
liberdade, nao ha garantia de que o autuado nao volte a delinquir. Diante disso,
a decretacdo da prisdo preventiva faz-se necessario como garantia da ordem
publica,nos termos do artigo 312 do CPP. Destaco que nao ha que se falar em
antecipagao dos efeitos da pena, neste caso. A decretagdo da prisdao preventiva
nos autos decorre da necessidade excepcional de segregacdo cautelar do
autuado, ja que a aplicagao de medidas alternativas naoseriam suficientes.
Diante do exposto, HOMOLOGO o presente auto de prisao em flagrante e
CONVERTO prisdo em flagrante de Erik Nataniel Souza Lourengo em PRISAO
PREVENTIVA, com fundamento nos artigos 312, caput, e 313, |, ambos do CPP.
Expec¢a-se mandado de prisdo com data de validade até 27/11/2038. Arbitro
1,5 UHD's para o advogado nomeado (Dr. Diego Estevdo Amaral, OAB
33.8215)”. Nada mais havendo, encerrou-se a presente audiéncia, lavrando-

se o respectivo termo.



Gabriel Lisboa Silva e Dias Ferreira

Juiz de Direito
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ATA DE DELIBERACAO

Aos dezoito dias do més de janeiro de dois mil e vinte e dois (18/01/2022), nesta

cidadee Comarca de Morrinhos, Estado de Goids, na sala passiva, instituida para
realizacdo das AUDIENCIAS DE CUSTODIA, realizada por meio de auxilio e gravacio
videoconferéncia naplataforma digital Zoom Meeting, presente se encontrava para
presidir o ato o preclaro Dr.LEONARDO NACIFF BEZERRA, MM. Juiz de Direito.
Comparecerem, através da plataforma, oDr. GUILHERME VICENTE DE OLIVEIRA,
representante do Ministério Publico, os autuados WITOR DOS SANTOS COSTA e
BRUCE WILLIAN RODRIGUES DOS SANTOS, acompanhados

pelo advogado nomeado, Dr. DIEGO ESTEVAO AMARAL. A B E R T A a audiéncia, os presentesforam
cientificados que o ato dar-se-& por meio de gravagcdo audiovisual, sendo vedada a utilizagdo dos
recursos (midia) sem autorizagéo judicial. Compareceram ao ato, académicos do Curso de Direito da
Universidade Estadual de Goias, Campus Morrinhos, quais sejam, Ricarlos Vieira da Cruz, cpf n.°
02883189609, Nubia Franciele Barbosa, cpf n.° 00383232147, Amanda das Grag¢as Moura, cpf n.°
70934144192, Rizem Marta Andrade, cpf n.° 92356346104, Leonardo Silva Ferreira, cpf n.°
70210762152; Thays Dias Silva, cpfn.°75748932172; Welesson Gomes daSilva, cpf n.° 04014823164.
As algemas foram retiradas, conforme entendimento da Sumula Vinculante n.° 11. Salienta-se que foi
oportunizada entrevista reservada com o advogado (art. 6°da Resolu¢ao 213 do CNJ). Avangando, o
MM. Juiz cientificou as pessoas presas da finalidade da audiéncia de custodia, inclusive sobre a
impossibilidade de formar qualquer ato voltado a produzir prova para a investigagdo, bem como sobre
o direito de ndo responderem as perguntas(art. 8° incs. Ill e VIl da citada resolu¢cédo). Na sequéncia,
o MM. Juiz indagou, com fundamentono art. 8° da Resolugdo 213, CNJ, as pessoas presas nos
seguintes termos, de forma individual:

1) Sobre as circunstancias da prisdo, quando (dia e hora) e qual local se deu sua prisdo? 2)
Houve pratica de algum ato de violéncia nos locais de autuagdo policial ou qualquer outro
atendimento? 3) Houve realizagéo de exame de corpo delito? Se sim, por algum 6rgéo oficial? 4) E
portador de alguma doenga grave? Se sim, qual doenga? 5) Possui filho sob sua dependéncia?



Qual idade? E portador de alguma enfermidade ou deficiéncia fisica que necessite de cuidados
por terceira pessoa? 6) Sendo mulher, se esta gravida? 7) Qual enderegco completo (residéncia
fixa ou ndo) que reside? Profissdo? Salario ou rendimentos percebidos? Local de trabalho? Apds
as indagacgbes e respostas fornecidas pelos autuados, o MM. Juiz oportunizou ao Ministério
Publico e a Defesa a realizagdo de perguntas, bem como manifestarem sobre a providéncia a ser
adotada, com fulcro no art. 310 do Cdédigo de Processo Penal. Em segquida, as partes fizeram
requerimentos de forma oral, em sintese, o Ministério Publico a conversdo em preventiva para
garantia da ordem publica e a Defesa a concesséao da liberdade proviséria com a aplicagao de
medidas cautelares diversas da prisdo. Repisa-se, todos ouvidos através do aplicativo ZOOM
MEETING, devidamente acostado aos autos. Ao final, o MM. Juiz proferiu DECISAQ: “Trata-se
de comunicagdo de prisdo em flagrante de WITOR DOS SANTOS COSTA e WILLIAN RODRIGUES
DOS SANTOS investigados pela pratica do crimes de trafico majorado, infracdo penal prevista no art.
33, c.c art. 40, V, ambos da Lei n.2 11.343 de 2006. Durante a presente audiéncia de custddia, os
indiciados foram ouvidos e esclareceram as circunstancias da prisdo.Nao visualizei a necessidade de
realizacdo de novo exame de corpo de delito, tendo em vista quendo aparentaram ou informaram
qualquer lesdo ou atos de tortura, tampouco mencionou a existéncia de doenca grave. Resolvidas as
questdes preliminares, passo a anadlise das medidascabiveis com fulcro no art. 310 do Cédigo de
Processo Penal. O presente auto de prisdo emflagrante sinaliza regularidade, razdo pela qual fora
homologado em decisdo precedente. Emexame preliminar, percebe-se a existéncia do fumus
commissi delicti por intermédio da materialidade do delito face aos documentos colacionados (APF e
Laudo de Constatagdo); ainda assim a autoria foi substancialmente indicada através dos condutores,
na medida em que apontam-nos como sendo os provaveis autores da infragdo penal em apuragdo.
O periculum libertatis, além de outras nuances, esta na prdpria gravidade concreta do delito e ousadia
pela qual os imputados praticaram, em tese, a infragdo entre Estados da Federagdo, com veiculo
batedor especificamente para evitar abordagem policiais. Ha de se ressaltar, ainda que as provasnao
sejam cabais e tampouco tenham sido judicializadas, constituem indicios suficientes de autoria. /n
casu, entendo necessdaria a manutengdo da constricdo cautelar de ambos os autuados para garantia da
ordem publica, aplicagdo da lei penal e para conveniéncia da instrugdo criminal.lsso porque denota-se a
gravidade concreta da conduta, evidenciada pela natureza da drogaapreendida (8 kg) e periculosidade
da acdo, ja que ressai do procedimento que ambos supostamente transportavam téxico utilizando de
radio comunicador, o que evidencia indicios deatividade criminosa, empreitada sofisticada a colocar em
risco a ordem social. Nesse contexto,ndo vejo como se aplicar as medidas alternativas cautelares
solicitadas pela defesa, pois, alémdos motivos acima delineados, ndo restou demonstrado um
vinculo efetivo, domiciliar, real, profissional, honesto e familiar nesta Comarca que venha a justificar a
ndo conversdo da prisdoem preventiva (art. 282, § 62 do CPP). Ao revés, segundo ressai os autores nao
demonstram vinculo empregaticio atual e, tampouco, residéncia fixa no distrito da culpa, o que
efetivamentedemonstra o risco a aplicagdo da lei e dedicagdo a atividade ilicita (art. 315, § 12, CPP). De
maisa mais, cumpre sobrelevar a hediondeza da suposta conduta e que, por si sds, bons predicadosnao
sdo garantidores da liberdade, quando presentes os requisitos do ergastulo preventivo (TJGO, 22
Camara Criminal, Publicado em 13/01/2022, DESEMBARGADORA CARMECY ROSAMARIA ALVES DE
OLIVEIRA, 5595486.73). Por fim, vale salientar que o crime investigado temnatureza dolosa e é punido
com pena maxima superior a 4 (quatro) anos, o que permite a prisdopreventiva, pela regra do inciso I, do
art. 313 do CPP. Ante o exposto, CONVERTO a prisdo emflagrante dos autuados WITOR DOS
SANTOS COSTA e WILLIAN RODRIGUES DOS SANTOS em preventiva, na forma do art. 312 do
Cédigo de Processo Penal c/c art. 313, inc. |, do CPP,para a garantia da ordem publica, face aos
indicios de atividade criminosa e quantidade de entorpecente apreendido; e da aplicagdo da lei penal
uma vez que nao residem no distrito da culpa. Junte-se certiddo de antecedentes dos autuados
referente aos Estados de seus respectivos domicilios. Expeca-se mandado de prisdo para incluido na
Banco Nacional de Mandados de Prisdo — BNMP 2.0, com prazo de validade de 20 (vinte) anos. Com a
remessa do




inquérito policial (15.02.2022), vista dos autos ao Ministério Publico para oferecimento
da agdo penal cabivel no prazo legal. Nao havendo a remessa dentro do prazo legal, oficie-
se a DEPOLrequisitando informagdes. No que toca a finalidade primordial da audiéncia de
custodia, tendo emconta a auséncia de qualquer relato de bauso e/ou excesso por parte dos
policiais, nada ha quese ponderar. Arbitro em 3 (trés) UHD's a defesa dos autuados como
forma de remuneragdo pelomunus desempenhado. Cumpra-se.” NADA MALIS havendo,
pelo MM. Juiz de Direito foi determinado o encerramento do ato, do que, para constar,
lavrou-se este termo, devidamente pormim. Eu, Pablo Henrique da Cunha, Assistente
Juridico, digitei e subscrevi.

(assinado eletronicamente)

LEONARDO NACIFF BEZERRA

Juiz de Direito
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ATA DE DELIBERACAO

Aos vinte dias do més de janeiro de dois mil e vinte e dois (20/01/2022), nesta
cidade e Comarca de Morrinhos, Estado de Goiés, na sala passiva, instituida para
realizacio dasAUDIENCIAS DE CUSTODIA, realizada por meio de auxilio e
gravagdo videoconferéncia na plataforma digital Zoom Meeting, presente se
encontrava para presidir o ato o preclaro Dr. LEONARDO NACIFF BEZERRA, MM.
Juiz de Direito. Comparecerem, através da plataforma, oDr. GUILHERME VICENTE
DE OLIVEIRA, representante do Ministério Publico, os autuados LEANDRO
MENDES DE ALMEIDA ¢ EDUARDO PEREIRA DE FREITAS JUNIOR,
acompanhados por advogados constituidos, respectivamente, Dr. RENATO ROSA ALEXANDREFILHO e Dr.
HENRIQUE DE SOUZA MELO. A B E R T A a audiéncia, os presentes foram cientificados que o ato
dar-se-a por meio de gravagdo audiovisual, sendo vedada a utilizagdo dosrecursos (midia) sem
autorizagao judicial. As algemas foram retiradas, conforme entendimento da Sumula Vinculante n.°
11. Salienta-se que foi oportunizada entrevista reservada com o advogado(art. 6° da Resolugéo
213 do CNJ). Avancando, o MM. Juiz cientificou as pessoas presas da finalidade da audiéncia
de custddia, inclusive sobre a impossibilidade de formar qualquer ato voltado a produzir prova
para a investigagdo, bem como sobre o direito de nao responderem asperguntas (art. 8° incs. Il
e VIl da citada resolugcdo). Na sequéncia, o MM. Juiz indagou as pessoas presas, com
fundamento no art. 8° da Resolugéo 213, CNJ, nos seguintes termos, de forma individual: 1)
Sobre as circunstancias da prisdo, quando (dia e hora) e qual local se deu suaprisdo? 2) Houve
pratica de algum ato de violéncia nos locais de autuacéo policial ou qualquer outro atendimento?
3) Houve realizagdo de exame de corpo delito? Se sim, por algum érgéo oficial? 4) E portador de
alguma doenca grave? Se sim, qual doenca? 5) Possui filho sob sua dependéncia? Qual idade?
E portador de alguma enfermidade ou deficiéncia fisica que necessitede cuidados por terceira
pessoa? 6) Sendo mulher, se esté gravida? T) Qual enderego completo(residéncia fixa ou néo)
que reside? Profissdo? Salario ou rendimentos percebidos? Local de trabalho? Apds as
indagacgoées e respostas fornecidas pelos autuados, o MM. Juiz oportunizou ao



Ministério Publico e a Defesa a realizagdo de perguntas, bem como manifestarem sobre a
providéncia a ser adotada, com fulcro no art. 310 do Cddigo de Processo Penal. Em seguida, as
partes fizeram requerimentos de forma oral, em sintese, o Ministério Publico a conversdo em
preventiva para garantia da ordem publica; a Defesa de Leandro a concessao da liberdade
provisoria c.c prisdo domiciliar, tendo em vista a existéncia de recente procedimento cirtirgico
(bolsa de colostomia), com fundamento no art. 318, Il, CPP; a Defesa de Eduardo a concesséo da
liberdade com a aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo, considerando: prisGo em
flagrante sem o devido mandado de prisdo e auséncia dos requisitos para conversao da priséo.
Repisa-se, todos ouvidos através do aplicativo ZOOM MEETING, devidamente acostado aos
autos. Ao final, o MM. Juiz proferiu DECISAQ: “Trata-se de comunicagéo de prisdo em flagrante
de LEANDRO MENDES DE ALMEIDA e EDUARDO PEREIRA DE FREITAS JUNIOR

investigados pela pratica do crime de trafico, infragdao penal prevista no art. 33, caput, da
Lein.°

11.343 de 2006. Durante a presente audiéncia de custodia, os indiciados foram ouvidos e
esclareceram as circunstancias da prisdao. Nao visualizei a necessidade de realizacao de
novo exame de corpo de delito, tendo em vista que ndo aparentaram ou informaram
qualquer lesdo ou atos de tortura, tampouco mencionaram a existéncia de doenca grave.
Resolvidas as questdes preliminares, passo a analise das medidas cabiveis com fulcro no
art. 310 do Codigo de ProcessoPenal. O presente auto de prisdo em flagrante sinaliza
regularidade, razdo pela qual fora homologado em decisdo precedente. Em exame
preliminar, percebe-se a existéncia do fumus commissi delicti por intermédio da
materialidade do delito face aos documentos colacionados (APF ¢ Laudo de
Constatagdo); ainda assim a autoria foi substancialmente indicada através doscondutores,
na medida em que apontam-nos como sendo os provaveis autores da infragdo penal em
apuracao. O periculum libertatis, além de outras nuances, esta na propria gravidade
concreta do delito e ousadia pela qual os imputados praticaram, em tese, a infracao,
inclusive com a participacao de mulheres e menores de idade. Ha de se ressaltar, ainda que
as provas nao sejamcabais e tampouco tenham sido judicializadas, constituem indicios
suficientes de autoria de doistipos penais, tanto o trafico, quanto a associagao ao trafico (fl.
19). In casu, entendo necessaria a manuten¢do da constri¢do cautelar de ambos os
autuados para garantia da ordem publica, aplicacdo da lei penal e para conveniéncia da
instrucao criminal. Isso porque denota-se a gravidade concreta da conduta, evidenciada
pela natureza da droga apreendida (crack) e periculosidade da agdo, ja que utilizavam
menores € mulheres para despistar a agcdo policial, isto €, empreitada sofisticada a colocar
em risco a ordem social consubstanciada pelos vizinhos adjacentes e inefetividade da
seguranca publica. Ademais, consta dos autos que Leandro Mendes ¢ reincidente com 5
(cinco) condenagdes irrecorriveis € o autuado Eduardo possui duaspassagens por crimes
graves, sendo um trafico e um homicidio, ambos supostamente praticados recentemente.
Nesse contexto, vale ressaltar que a prisao preventiva € cabivel quando presentesinquéritos
policiais ou agdes penais em curso para justificarem a imposi¢ao da medida como forma
de evitar a reiteracdo delitiva e, assim, garantir a ordem publica (STJ, AgRg no HC
685.523/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUINTA TURMA, julgado
em 13/12/2021, DJe 15/12/2021). Avangando, nao merece prosperar a tese da defesa do
autuado Eduardo em relagdo a prisdo efetivada apenas sob os olhares da dentincia
anOnima, uma vez que ressai dos autos diversas diligéncias anteriores que subsidiaram
(campanas), inclusive, a abordagem policial (fundadas razdes), sem mencionar que o
delito de trafico de drogas tem natureza permanente e prescinde de mandado judicial de
busca e apreensdo. Outrossim, ndo prospera a alegada conversdao em prisao domiciliar
pleiteada pela defesa de Leandro, porquantoo prontuario de n.® 22, nao se sustenta cujo teor
destoa do brocardo “extremamente debilitado pordoenca grave” trago pela norma do art.




318, II, do CPP, o que ndo inviabiliza a juntada de novasprovas ou ainda o resguardo da
saude do recluso pela diretoria da UP/Morrinhos. De mais a mais,ndo vejo como se aplicar
as medidas alternativas cautelares solicitadas pelas defesas, pois, alémdos motivos acima
delineados, ndo restou demonstrado um vinculo efetivo, domiciliar, real, profissional,
honesto e familiar nesta Comarca que venha a justificar a ndo conversao da prisdo em
preventiva (art. 282, § 6° do CPP). Ao revés, segundo ressai, os autores ndo demonstram
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DECISAOQ

Trata-se de comunicagdo emanada do Ilustre Delegado de Policia Judiciaria
desta Comarca acerca da prisao em flagrante do investigado supracitado, diante da suposta
pratica docrime de trafico ilicito de entorpecente, previsto no art. 33 da Lei n.° 11.343 de
2006.

Suscita, que no dia 20 de janeiro de 2021, por volta das 15h50min, na Avenida
Coronel Fernando Barbosa, Morrinhos-GO, o autuado foi abordado trazendo consigo e
tendo em depositomais de 65 (sessenta e cinco) por¢cdes em embalagens, tipo ziper, de
cocaina, prontas para a difusao ilicita.

Obtempera a Autoridade Policial que a Policia Militar ainda logrou a apreensao
de umrecipiente contendo consideravel por¢ao de, em tese, 'Skunk’, espécie de maconha
com elevadopadrao e valor monetario, dentre os usuarios.

A servidora competente juntou certiddo de antecedentes criminais, evento
n.° 4. Flagrante devidamente homologado (ev. n.° 5).

Este Juizo adotou o procedimento previsto no Prov. n.° 77 de 2021 (art. 3°),
diante do oficio circular n.° 29/2022 da DGAP, bem como atestado médico deste
magistrado (evento n.° 12).

A serventia, por determinagdo e ato ordinatorio, promoveu as devidas
intimagoes, eventos n.° 13/14.

Devidamente instada, a i. Defesa Publica apresentou requerimento pela liberdade
provisoria do autuado, tendo em vista seus bons predicados ¢ a auséncia dos requisitos



autorizadores da prisdo preventiva; subsidiariamente, pugnou pela aplicacdo das
cautelares



previstas no art. 319 do CPP (evento n.° 15).

Juntou ainda, declaragdo e documentos que confirmam paternidade e atividade
laborativa licita nesta Comarca (evento n.° 18).

Em idéntica oportunidade, o Ministério Publico manifestou pela conversao em
preventiva, diante da presenca dos requisitos dos arts. 312 e 313, ambos do Cddigo de
ProcessoPenal (evento n.° 21).

Apos, vieram-me os autos conclusos para deliberagao.

E O RELATORIO.

Passo a fundamentar.

Ab initio, conforme inteligéncia dos dispositivos do Prov. n.° 77 da CGJ/GO,
decorridosos prazos sucessivos de 03 (trés) horas, os autos serdo imediatamente conclusos
para deliberacao, nos moldes do art. 310 do CPP.

O presente auto de prisdo em flagrante, de fato, sinaliza regularidade, razao pela
qualfora devidamente homologado em decisao precedente.

Pois bem. Em relagdo ao requerimento pela conversao em preventiva, ¢ sabido
que aprisao anterior ao transito em julgado de sentenga condenatéria ¢ medida de excecao
e so se justifica se presentes os requisitos legais para o seu deferimento.

A Carta Magna privilegia a liberdade como regra e a sua restri¢do o excepcional.
O Processo Penal tem na liberdade o seu norte, consagrados que sdo os principios da
presuncaoda inocéncia e do contraditorio.

Todavia, em situagdes que fogem a regra, prevista na lei, a constricio da
liberdade pode ser deferida, como medida cautelar e excepcional.

A preventiva ¢ prisdo processual e tem carater acautelatoria, estabelecida para
tutelarvalores relacionados com a persecugao penal e interesses da sociedade que estariam
em riscocom a manuteng¢ao do autor da infragdo em liberdade.

Para a decretagdo da prisdo preventiva, consoante entendimento consolidado
na doutrina e jurisprudéncia, exige-se a efetiva demonstragao do fumus comissi delicti e
do periculum libertatis, consubstanciados na prova da existéncia do crime e indicios
suficientes deautoria, bem assim no perigo decorrente da liberdade.

Alein.® 12.403/2011 c/c Lei n.° 13.697/2019 que alterou os artigos 312 ¢ 313 do
Codigo de Processo Penal, preleciona que a prisdo preventiva sO6 sera admitida se
atendidos certos requisitos. Transcrevo-os:

‘Artigo 312. A prisédo preventiva podera ser decretada como garantia
da ordem publica, da ordem econbémica, por conveniéncia da
instrugdo criminal, ou para assegurar a aplicagéo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e
de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.



Artigo 313. Nos termos do artigo 312 deste Cédigo, sera admitida a
decretagado da priséo preventiva:



| — nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade
maxima supetrior a 4 (quatro) anos; (...)."

In casu, encontra-se presente o fumus comissi delicti, porquanto as provas
apuradas demonstram a materialidade (RAI n.° 22985709 e depoimentos) e indicios de
autoria da condutadelituosa praticada, em tese, por THALES EDUARDO DE BARROS,
sobretudo através do (1) relatdrio policial e (2) indicagdo das testemunhas, cujas provas
apontam-no como executor do crime em tela.

Com isso, davidas ndo ha quanto a materialidade e da presenga de indicios
suficientes da pratica do crime de trafico, que por sinal, reveste-se de equiparagdo a
hediondo, o que denotamaior gravidade.

No que se refere ao periculum libertatis, destaco a garantia a ordem publica
diante da periculosidade concreta da conduta e periculosidade do agente, evidenciada pelo
modus operandi consubstanciado por suposta pratica de trafico no municipio e regido, o
que demonstra risco aomeio social (STJ, no HC: 369518 SP 2016/0230102-9), sendo que
predicados pessoais favoraveis nao possuem o conddo de, por si sds, garantir a nao
decretagdo da prisao preventiva(STJ, RHC N.° 127584/MG).

Ha de se ressaltar, ainda que as provas nado sejam cabais e tampouco tenham sido
judicializadas, constituem indicios suficientes de autoria, mormente em razao das
porcdes, em tese, encontradas em seu automovel e em seu imovel.

In casu, entendo necessaria a manutencao da constri¢ao cautelar do autuado para
garantia da ordem publica, aplicagdo da lei penal e para conveniéncia da instrugdo criminal.

Isso porque denota-se a gravidade concreta da conduta, evidenciada pela natureza
dasdrogas apreendidas (Skunk e cocaina) e elevado padrao rentavel na venda desta
espécie de toxico, isto €, empreitada sofisticada e deveras rentavel diante do perfil de
consumo desta espécie de maconha.

Ademais, consta dos autos que Thales Eduardo ¢ reincidente especifico e possui
maisde trés passagens por crimes graves, sendo o furto e o roubo a mao armada.

Nesse contexto, vale ressaltar que a prisao preventiva € cabivel quando presentes
inquéritos policiais ou agdes penais em curso para justificarem a imposi¢ao da medida
como forma de evitar a reiteracao delitiva e, assim, garantir a ordem publica (STJ, AgRg
no HC n.° 685.523/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quinta Turma,
julgado em 13.12.2021,DJe 15.12.2021).

Dai porque a medida ¢ de extrema relevancia e visa garantir a ordem publica
violada em plena via publica, diretriz elencada no art. 312 ¢/c 313, inc. I, ambos do Codigo
de ProcessoPenal, sendo insuficiente a aplicagao de medidas cautelares diversas.

A proposito:

"HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIOS
QUALIFICADOS.
NEGATIVA DE AUTORIA. E inviavel o exame da tese de



negativa deautoria na via estreita do writ, por demandar dilacao
probatoria. 2. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO ADEQUADA. Se a

prisdo preventiva esta devidamente fundamentada, exarada
em



observancia aos requisitos autorizadores da medida extrema, e
as circunstancias faticas recomendam a manutencdo da
custédia, ndo ha falar em ilegalidade. 3. (...)” (TJGO,
PROCESSO CRIMINAL -> Medidas Garantidoras ->
Habeas Corpus Criminal 5106943- 95.2021.8.09.0000, 2
CCrim, DJe de 10/05/2021).

De mais a mais, ndo vejo como se aplicar as medidas alternativas cautelares
solicitadaspela defesa, pois, além dos motivos acima delineados, ndo restou demonstrado
um vinculo efetivo, real, honesto e familiar nesta Comarca que venha a justificar a ndo
conversao da prisdoem preventiva (art. 282, § 6° do CPP).

Ao revés da apontada alegagdo de unico responsavel pelos cuidados do filho, o
autor nao demonstra ser imprescindivel aos cuidados da crianca.

Assim, a conversao em preventiva ¢ medida que se impde, ndo havendo que se
falar em decreto prisional fundamentado apenas na gravidade em abstrato da conduta,
pois resultou demonstrado a sociedade os elementos concretos que embasam a presente
decisdo.

Ante o exposto, acolho a representacao do MP/GO e com fundamento nos artigos
310,
§ 2°,312 ¢ 313, inc. I, todos do CPP, CONVERTO o flagrante em prisdo preventiva de
THALESEDUARDO DE BARROS, para a garantia da ordem publica, face a pratica,
em tese, de crime equiparado a hediondo e progressao criminosa (art. 315, § 1°, CPP), bem
como para resguardara aplicacao da lei penal diante da tentativa de fuga.

Expeca-se o mandado de prisdao preventiva, nos termos do artigo 2°, § 2° da
Resolucaon.® 137 do CNJ. A validade do mandado serd a da prescri¢ao prevista ao crime
em abstrato.

Aguarde-se a remessa do encarte investigativo, prazo maximo de 30 dias, ocasiao
em que determino, caso escoado o lapso temporal, a expedicdo de oficio a ilustre
Autoridade Policial para encaminhamento e providéncias. Com a chegada, vista ao
MP/GO.

Dé-se ciéncia ao MP/GO acerca do teor desta decisao.

Autorizo o(a) Senhor(a) Servidor(a) Judiciario a assinar os documentos e
expedientesdo processo, por ordem.

As providéncias.

MORRINHOS, data e hora do sistema.

(assinado eletronicamente)

LEONARDO NACIFF BEZERRA
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ATA DE DELIBERACAO

Aos dezessete dias do més de fevereiro de dois mil e vinte e dois (17/02/2021), nesta cidade e
Comarca de Morrinhos, Estado de Goidas, na sala passiva, instituida para realizacdo dasAUDIENCIAS DE
CUSTODIA, realizada por meio de auxilio e gravacdo por videoconferéncia naplataforma digital Zoom
Meeting, presente se encontrava para presidir o ato o preclaro DR. LEONARDO NACIFF BEZERRA, MM. Juiz
de Direito. Comparecerem, através da plataforma, o Dr. NELSON VILELA COSTA, representante do
Ministério Publico, o autuado JONATHAN DIASDA SILVA, acompanhado pelo advogado constituido, Dr.
DIEGO ESTEVAO AMARAL. A B E R T A a audiéncia, os presentes foram cientificados que o ato dar-
se-& por meio de gravagdo audiovisual, sendo vedada a utilizagdo dos recursos (midia) sem
autorizagéo judicial. As algemasforam retiradas, conforme entendimento da Sumula Vinculante
n.° 11. Salienta-se que foioportunizada entrevista reservada com o advogado (art. 6° da
Resolugéao 213 do CNJ). Avangando, o MM. Juiz cientificou as pessoas presas da finalidade da
audiéncia de custddia, inclusive sobre a impossibilidade de formar qualquer ato voltado a produzir
prova para a investigacdo, bem como sobre o direito de ndo responderem as perguntas (art. 8,
incs. lll e Vllida citada resolugdo). Na sequéncia, o MM. Juiz indagou, com fundamento no art. 8°
daResolugdo 213, CNJ, a pessoa presa nos seguintes termos, de forma individual: 1) Sobre as
circunstancias da prisédo, quando (dia e hora) e qual local se deu sua prisdo? 2) Houve pratica de
algum ato de violéncia nos locais de autuacdo policial ou qualquer outro atendimento? 3) Houve
realizacdo de exame de corpo delito? Se sim, por algum 6rgéo oficial? 4) E portador de alguma
doencga grave? Se sim, qual doenga? 5) Possui filho sob sua dependéncia? Qual idade? E
portador de alguma enfermidade ou deficiéncia fisica que necessite de cuidados por terceira
pessoa? 6) Sendo mulher, se esta gravida? T) Qual endere¢co completo (residéncia fixa ou néo)
que reside? Profissdo? Salario ou rendimentos percebidos? Local de trabalho? Apoés as
indagacgées e respostas fornecidas pelos autuados, o MM. Juiz oportunizou ao Ministério Publico
e a Defesa a realizagdo de perguntas, bem como manifestarem sobre a providéncia a ser



adotada, com fulcro no art. 310 do Cdodigo de Processo Penal. Em seguida, as
partes fizeram requerimentos de forma oral, em sintese, o Ministério Publico a
conversao em preventiva para garantia da ordem publica e a Defesa a
concesséo da liberdade proviséria com a aplicagdo de medidas cautelares
diversas da prisdo. Repisa-se, todos ouvidos através do aplicativo ZOOM
MEETING. Ao final, o MM. Juiz proferiu DECISAQ: “Trata-se de comunicacdo
de prisdo em flagrante de JONATHAN DIAS DA SILVA autuado pela pratica do
crime de trafico de drogas.Durante a presente audiéncia de custddia, o flagrado foi
ouvido e esclareceu as circunstancias daprisao. Nao visualizei a necessidade de
realizacdo de novo exame de corpo de delito, tendo emvista que nao aparentou qualquer
lesdo ou atos de tortura, tampouco mencionou a existéncia dedoenga grave. Resolvidas
as questdes preliminares, passo a analise das medidas cabiveis comfulcro no art. 310 do
Cddigo de Processo Penal. O presente auto de prisdo em flagrante sinalizaregularidade,
razao pela qual fora homologado em decisdo precedente. Em exame preliminar,
percebe-se a existéncia do fumus commissi delicti por intermédio da materialidade do
delito faceaos documentos e depoimentos colacionados, ainda assim a autoria
substancialmente indicadaatravés do depoimento dos condutores. O periculum libertatis,
conforme seréd observado, além deoutras nuances, estd na propria gravidade concreta do
delito e gravidade encartada ao crime detrafico de drogas (crime hediondo). De se
ressaltar, ainda que as provas nao sejam cabais etampouco tenham sido judicializadas,
constituem indicios suficientes de autoria. /n casu, entendo necessaria a manutengio da
constricdo cautelar do autuado para garantia da ordem publica epara conveniéncia da
instrucdo criminal, de modo a nao conceder liberdade provisoria nessemomento
processual, pois conforme ressaltado o delito reveste-se de etiqueta de hediondeza,
ainda mais diante da apreensdo de diversas naturezas de entorpecente, banlancga de
precisao esimulacro de arma de fogo. Assim, ndo vejo como se aplicar as medidas
alternativas cautelares solicitadas pela defesa, pois ndo restou demonstrado um
vinculo efetivo, real, profissional,honesto e familiar nesta Comarca que venha a
justificar a ndo conversdo da prisdo em preventiva(art. 282, § 6° do CPP). Pelo contrario,
segundo ressai o autor ndo demonstra vinculo empregaticio atual, o que efetivamente
demonstra o risco a ordem publica, mormente em razdode chace de progressao
criminosa (art. 315, § 1°, CPP). Por fim, salienta-se que o crime investigado tem
natureza dolosa e sdo punidos com pena maxima superior a 4 (quatro) anos, oque
permite a prisdo preventiva, pela regra dos incisos I e II do art. 313 do CPP. Ante o
exposto, CONVERTO a prisao em flagrante do autuado JONATHAN DIAS DA
SILVA em preventiva, naforma do art. 312 do Cddigo de Processo Penal c/c art. 313,
incs. I e II, do CPP, para a garantiada ordem publica, face as naturezas distintas de
entorpecente e circunstancias da suposta praticadelitiva (balanga e simulacro de arma de
fogo). Expeca-se mandado de prisdo para incluido na Banco Nacional de Mandados de
Prisao — BNMP 2.0, com prazo de validade de 20 (vinte) anos.Com a remessa do
inquérito policial, vista dos autos ao Ministério Publico para oferecimento daagao penal
cabivel no prazo legal. Cumpra-se.” NADA MAIS havendo, pelo MM. Juiz de Direito
foi determinado o encerramento do ato, do que, para constar, lavrou-se este termo,
devidamentepor mim. Eu, Pablo Henrique, Assistente Juridico, digitei e subscrevi.

(assinado eletronicamente)



LEONARDO NACIFF BEZERRA

Juiz de Direito
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ATA DE DELIBERACAO

Aos dezessete dias do més de fevereiro de dois mil e vinte e dois (17/02/2021), nesta cidade e
Comarca de Morrinhos, Estado de Goidas, na sala passiva, instituida para realizacdo dasAUDIENCIAS DE
CUSTODIA, realizada por meio de auxilio e gravacdo por videoconferéncia naplataforma digital Zoom
Meeting, presente se encontrava para presidir o ato o preclaro DR. LEONARDO NACIFF BEZERRA, MM. Juiz
de Direito. Comparecerem, através da plataforma, o Dr. NELSON VILELA COSTA, representante do
Ministério Publico, o autuado JONATHAN DIASDA SILVA, acompanhado pelo advogado constituido, Dr.
DIEGO ESTEVAO AMARAL. A B E R T A a audiéncia, os presentes foram cientificados que o ato dar-
se-& por meio de gravagdo audiovisual, sendo vedada a utilizagdo dos recursos (midia) sem
autorizagéo judicial. As algemasforam retiradas, conforme entendimento da Sumula Vinculante
n.° 11. Salienta-se que foioportunizada entrevista reservada com o advogado (art. 6° da
Resolugéao 213 do CNJ). Avangando, o MM. Juiz cientificou as pessoas presas da finalidade da
audiéncia de custddia, inclusive sobre a impossibilidade de formar qualquer ato voltado a produzir
prova para a investigacdo, bem como sobre o direito de ndo responderem as perguntas (art. 8,
incs. lll e Vllida citada resolugdo). Na sequéncia, o MM. Juiz indagou, com fundamento no art. 8°
daResolugdo 213, CNJ, a pessoa presa nos seguintes termos, de forma individual: 1) Sobre as
circunstancias da prisédo, quando (dia e hora) e qual local se deu sua prisdo? 2) Houve pratica de
algum ato de violéncia nos locais de autuacdo policial ou qualquer outro atendimento? 3) Houve
realizacdo de exame de corpo delito? Se sim, por algum 6rgéo oficial? 4) E portador de alguma
doencga grave? Se sim, qual doenga? 5) Possui filho sob sua dependéncia? Qual idade? E
portador de alguma enfermidade ou deficiéncia fisica que necessite de cuidados por terceira
pessoa? 6) Sendo mulher, se esta gravida? T) Qual endere¢co completo (residéncia fixa ou néo)
que reside? Profissdo? Salario ou rendimentos percebidos? Local de trabalho? Apoés as
indagacgées e respostas fornecidas pelos autuados, o MM. Juiz oportunizou ao Ministério Publico
e a Defesa a realizagdo de perguntas, bem como manifestarem sobre a providéncia a ser



adotada, com fulcro no art. 310 do Cdodigo de Processo Penal. Em seguida, as
partes fizeram requerimentos de forma oral, em sintese, o Ministério Publico a
conversao em preventiva para garantia da ordem publica e a Defesa a
concesséo da liberdade proviséria com a aplicagdo de medidas cautelares
diversas da prisdo. Repisa-se, todos ouvidos através do aplicativo ZOOM
MEETING. Ao final, o MM. Juiz proferiu DECISAQ: “Trata-se de comunicacdo
de prisdo em flagrante de JONATHAN DIAS DA SILVA autuado pela pratica do
crime de trafico de drogas.Durante a presente audiéncia de custddia, o flagrado foi
ouvido e esclareceu as circunstancias daprisao. Nao visualizei a necessidade de
realizacdo de novo exame de corpo de delito, tendo emvista que nao aparentou qualquer
lesdo ou atos de tortura, tampouco mencionou a existéncia dedoenga grave. Resolvidas
as questdes preliminares, passo a analise das medidas cabiveis comfulcro no art. 310 do
Cddigo de Processo Penal. O presente auto de prisdo em flagrante sinalizaregularidade,
razao pela qual fora homologado em decisdo precedente. Em exame preliminar,
percebe-se a existéncia do fumus commissi delicti por intermédio da materialidade do
delito faceaos documentos e depoimentos colacionados, ainda assim a autoria
substancialmente indicadaatravés do depoimento dos condutores. O periculum libertatis,
conforme seréd observado, além deoutras nuances, estd na propria gravidade concreta do
delito e gravidade encartada ao crime detrafico de drogas (crime hediondo). De se
ressaltar, ainda que as provas nao sejam cabais etampouco tenham sido judicializadas,
constituem indicios suficientes de autoria. /n casu, entendo necessaria a manutengio da
constricdo cautelar do autuado para garantia da ordem publica epara conveniéncia da
instrucdo criminal, de modo a nao conceder liberdade provisoria nessemomento
processual, pois conforme ressaltado o delito reveste-se de etiqueta de hediondeza,
ainda mais diante da apreensdo de diversas naturezas de entorpecente, banlancga de
precisao esimulacro de arma de fogo. Assim, ndo vejo como se aplicar as medidas
alternativas cautelares solicitadas pela defesa, pois ndo restou demonstrado um
vinculo efetivo, real, profissional,honesto e familiar nesta Comarca que venha a
justificar a ndo conversdo da prisdo em preventiva(art. 282, § 6° do CPP). Pelo contrario,
segundo ressai o autor ndo demonstra vinculo empregaticio atual, o que efetivamente
demonstra o risco a ordem publica, mormente em razdode chace de progressao
criminosa (art. 315, § 1°, CPP). Por fim, salienta-se que o crime investigado tem
natureza dolosa e sdo punidos com pena maxima superior a 4 (quatro) anos, oque
permite a prisdo preventiva, pela regra dos incisos I e II do art. 313 do CPP. Ante o
exposto, CONVERTO a prisao em flagrante do autuado JONATHAN DIAS DA
SILVA em preventiva, naforma do art. 312 do Cddigo de Processo Penal c/c art. 313,
incs. I e II, do CPP, para a garantiada ordem publica, face as naturezas distintas de
entorpecente e circunstancias da suposta praticadelitiva (balanga e simulacro de arma de
fogo). Expeca-se mandado de prisdo para incluido na Banco Nacional de Mandados de
Prisao — BNMP 2.0, com prazo de validade de 20 (vinte) anos.Com a remessa do
inquérito policial, vista dos autos ao Ministério Publico para oferecimento daagao penal
cabivel no prazo legal. Cumpra-se.” NADA MAIS havendo, pelo MM. Juiz de Direito
foi determinado o encerramento do ato, do que, para constar, lavrou-se este termo,
devidamentepor mim. Eu, Pablo Henrique, Assistente Juridico, digitei e subscrevi.

(assinado eletronicamente)



LEONARDO NACIFF BEZERRA

Juiz de Direito
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ATA DE DELIBERACAO

Aos trés dias do més de margo de dois mil e vinte e dois (3/3/2022), nesta cidade
e Comarca de Morrinhos, Estado de Goids, na sala passiva, instituida para realizagao das
AUDIENCIAS DE CUSTODIA, realizada por meio de auxilio e gravagio por
videoconferéncia naplataforma digital Zoom Meeting, presente se encontrava para
presidir o ato o preclaro DR. LEONARDO NACIFF BEZERRA, MM. Juiz de Direito.
Comparecerem, através da plataforma, o Dr. NELSON VILELA COSTA, representante do
Ministério Publico, o autuado WESLEY ROSA DA SILV A, acompanhado pelos advogados
constituidos, Dr". JESSICA MENDONCA DONA e DR. BLECHIOR EPAMINONDAS

WENCESLAU J['JNIOR, OAB/GO N.° 30741.AB ERTAa

audiéncia, os presentes foram cientificados que o ato dar-se-a por meio de gravagao audiovisual,
sendo vedada a utilizagdo dos recursos (midia) sem autorizagédo judicial. As algemas foram
retiradas, conforme entendimento da Sumula Vinculante n.° 11. Salienta-se que foi oportunizada
entrevista reservada com o advogado (art. 6° da Resolugdo 213 do CNJ). Avangando, o MM. Juiz
cientificou as pessoas presas da finalidade da audiéncia de custédia, inclusive sobre a
impossibilidade de formar qualquer ato voltado a produzir prova para a investigagdo, bem como
sobre o direito de ndo responderem as perguntas (art. 8% incs. Ill e VIl da citada resolu¢céo). Na
sequéncia, o MM. Juiz indagou, com fundamento no art. 8° da Resolugcdo 213, CNJ, a pessoa
presa nos seguintes termos, de forma individual: 1) Sobre as circunstancias da prisdo, quando
(dia e hora) e qual local se deu sua prisdo? 2) Houve pratica de algum ato de violéncia nos locais
de autuacgdo policial ou qualquer outro atendimento? 3) Houve realizacdo de exame de corpo
delito? Se sim, por algum 6rgéo oficial? 4) E portador de alguma doencga grave? Se sim, qual
doenga? 5) Possui filho sob sua dependéncia? Qual idade? E portador de alguma enfermidade ou
deficiéncia fisica que necessite de cuidados por terceira pessoa? 6) Sendo mulher, se esta
gravida? 7) Qual enderego completo (residéncia fixa ou ndo) que reside? Profissdo? Salario ou
rendimentos percebidos? Local de trabalho? Apdés as indagagbes e respostas fornecidas pelos
autuados, o MM. Juiz oportunizou ao Ministério Publico e a Defesa a realizagdo de perguntas,




bem como manifestarem sobre a providéncia a ser adotada, com fulcro no art.
310 do Cddigo deProcesso Penal. Em seguida, as partes fizeram
requerimentos de forma oral, em sintese, o Ministério Publico a conversao
em preventiva para garantia da ordem publica e a Defesa a concessdo da
liberdade provisoria com a aplicagcdo de medidas cautelares diversas da
prisdo. Repisa-se, todos ouvidos através do aplicativo ZOOM MEETING. Ao
final, o MM. Juiz proferiuDECISAQ: “Trata-se de comunicacdo de prisdo em
flagrante de WESLEY ROSA DA SILVA investigado pela pratica de crime de trafico.
Durante a presente audiéncia de custddia, o indiciadofoi ouvido e esclareceu as
circunstancias de sua prisao. Nao visualizei a necessidade de realizagdo de novo
exame de corpo de delito, tendo em vista que ndo aparentou qualquer lesdoou atos de
tortura, tampouco mencionou a existéncia de doenca grave. Resolvidas as questdes
preliminares, passo a analise das medidas cabiveis com fulcro no art. 310 do Codigo de
ProcessoPenal. O presente auto de prisdo em flagrante sinaliza regularidade, razdo
pela qual forahomologado em decisdo precedente. Em exame preliminar, percebe-se a
existéncia do fumuscommissi delicti por intermédio da materialidade do delito face
aos documentos colacionados (APF e Laudo de Constatagdo), ainda assim a autoria,
substancialmente indicada através dos condutores. Com efeito, sem maiores delongas,
conforme devidamente fundamentado de formaoral, passo diretamente a parte dispositiva
em consonancia com aquilo que o Superior Tribunal deJustica estabeleceu no HC n.°
470.034-SC, por intermédio da eminente Ministra Laurita Vaz (Info 638) no que tange a
possibilidade do registro audiovisual dos debates orais e da sentenca (decisdo), sem a
necessidade de transcri¢ao. Deveras, conforme sedimentado, exigir sentenca escrita em
separado ou a degravagdo da voz e imagem do proprio juiz, vai em caminho contrarioaos
postulados da razoavel duragao do processo e da celeridade processual, ja que o corpo
detexto da decisao final ndo ¢ mais importante que tais registros produzidos em tempo
real. Assim,a luz dos fundamentos ja exposados em audiéncia, CONVERTO a
prisdo em flagrante do autuado WESLEY ROSA DA SILVA em preventiva, na
forma do art. 312, § 1°, do Cddigo de Processo Penal c/c art. 313, inc. I, do CPP, para a
garantia da ordem publica, face a progressaocriminosa e o descumprimento de cautelar
(uso de tornozeleira). Expecga-se mandado de prisdopara incluido na Banco Nacional de
Mandados de Prisao — BNMP 2.0, com prazo de validade de20 (vinte) anos. Com a
remessa do inquérito policial, vista dos autos ao Ministério Publico paraoferecimento
da acdo penal cabivel no prazo legal. Nao havendo a remessa dentro do prazolegal,
oficie-se a DEPOL requisitando informagodes. Cumpra-se.” NADA MAIS havendo, pelo
MM.Juiz de Direito foi determinado o encerramento do ato, do que, para constar, lavrou-
se este termo,devidamente por mim. Eu, Pablo Henrique da Cunha, Assistente Juridico,
digitei e subscrevi.

(assinado eletronicamente)

LEONARDO NACIFF BEZERRA

Juiz de Direito
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22 Vara Criminal
Av. dos Trabalhadores, n. 1, Arca de Noé, CEP 75.650-000, Fone (64) 3413-2466
Autos: 5111078-49.2022.8.09.0087
Natureza: PROCESSO CRIMINAL -> Procedimentos Investigatdrios -> Auto de Prisdo em FlagranteVitima:
Coletividade

Imputado: Erick De Oliveira Rocha

iz de Direitos | lo Naciff B
ATA DE DELIBERACAO

Aos trés dias do més de margo de dois mil e vinte e dois (3/3/2022), nesta cidade e Comarca de
Morrinhos, Estado de Goids, na sala passiva, instituida para realizagdo dasAUDIENCIAS DE CUSTODIA,
realizada por meio de auxilio e gravagdo por videoconferéncia naplataforma digital Zoom Meeting,
presente se encontrava para presidir o ato o preclaro DR. LEONARDO NACIFF BEZERRA, MM. Juiz de
Direito. Comparecerem, através da plataforma, o Dr. GUILHERME VICENTE DE OLIVEIRA, representante do
Ministério Publico, o autuado ERICKDE OLIVEIRA ROCHA, acompanhado pelo advogado nomeado, Dr. DIEGO
ESTEVAO AMARALA B E R T A a audiéncia, os presentes foram cientificados que o ato dar-se-a
por meio de gravagéo audiovisual, sendo vedada a utilizagdo dos recursos (midia) sem autorizagdo
judicial. As algemas foram retiradas, conforme entendimento da Sumula Vinculante n.° 11. Salienta-
se que foi oportunizada entrevista reservada com o advogado (art. 6° da Resolugdo 213 do CNJ).
Avangando, o MM. Juiz cientificou as pessoas presas da finalidade da audiéncia de custddia,
inclusive sobre a impossibilidade de formar qualquer ato voltado a produzir prova para a
investigacdo, bem como sobre o direito de ndo responderem as perguntas (art. 8° incs. Il e VIII
da citada resolugao). Na sequéncia, o MM. Juiz indagou, com fundamento no art. 8° daResolugao
213, CNJ, a pessoa presa nos seguintes termos, de forma individual: 1) Sobre as circunstancias
da prisdo, quando (dia e hora) e qual local se deu sua prisdo? 2) Houve pratica de algum ato de
violéncia nos locais de autuacéo policial ou qualquer outro atendimento? 3) Houverealizacdo de
exame de corpo delito? Se sim, por algum 6rgéo oficial? 4) E portador de alguma doenca grave?
Se sim, qual doenga? 5) Possui filho sob sua dependéncia? Qual idade? E portador de alguma
enfermidade ou deficiéncia fisica que necessite de cuidados por terceira pessoa? 6) Sendo
mulher, se esta gravida? 7) Qual endereco completo (residéncia fixa ou ndo) que reside?
Profissao? Salario ou rendimentos percebidos? Local de trabalho? Apds as indagagbes e
respostas fornecidas pelos autuados, o MM. Juiz oportunizou ao Ministério Publicoe a Defesa a
realizagdo de perguntas, bem como manifestarem sobre a providéncia a ser



adotada, com fulcro no art. 310 do Cdodigo de Processo Penal. Em seguida, as
partes fizeram requerimentos de forma oral, em sintese, o Ministério Publico a
conversao em preventiva para garantia da ordem publica e a Defesa a
concesséo da liberdade proviséria com a aplicagdo de medidas cautelares
diversas da prisdo. Repisa-se, todos ouvidos através do aplicativo ZOOM
MEETING. Ao final, o MM. Juiz proferiu DECISAQ: “Trata-se de comunicacio
de prisdao em flagrante de ERICK DE OLIVEIRA ROCHA investigado pela pratica de
crime de trafico de drogas.Durante a presente audiéncia de custddia, o indiciado foi
ouvido e esclareceu as circunstanciasde sua prisdo. Nao visualizei a necessidade de
realizacdo de novo exame de corpo de delito, tendo em vista que ndo aparentou
qualquer lesao ou atos de tortura, tampouco mencionou aexisténcia de doenga grave.
Resolvidas as questdes preliminares, passo a analise das medidascabiveis com fulcro no
art. 310 do Codigo de Processo Penal. O presente auto de prisdo emflagrante sinaliza
regularidade, razdo pela qual fora homologado em decisdo precedente. Emexame
preliminar, percebe-se a existéncia do fumus commissi delicti por intermédio da
materialidade do delito face aos documentos colacionados (APF e Laudo de
Constatagdo), ainda assim a autoria, substancialmente indicada através dos condutores.
Com efeito, sem maiores delongas, conforme devidamente fundamentado de forma oral,
passo diretamente a partedispositiva em consonancia com aquilo que o Superior Tribunal
de Justiga estabeleceu no HC n.° 470.034-SC, por intermédio da eminente Ministra
Laurita Vaz (Info 638) no que tange a possibilidade do registro audiovisual dos debates
orais e da sentenca (decisdao), sem anecessidade de transcri¢do. Deveras, conforme
sedimentado, exigir sentenga escrita emseparado ou a degravac¢do da voz e imagem
do préprio juiz, vai em caminho contrario aos postulados da razoavel duragdo do
processo e da celeridade processual, ja que o corpo de textoda decisdo final ndo € mais
importante que tais registros produzidos em tempo real. Assim, a luzdos fundamentos ja
exposados em audiéncia, CONVERTO a prisdo em flagrante do autuado ERICK DE
OLIVEIRA ROCHA em preventiva, na forma do art. 312 do Cédigo de Processo Penal
c/cart. 313, inc. I, do CPP, para a garantia da ordem publica, face a progressao criminosa
e para resguardar a ordem publica. Expe¢a-se mandado de prisao para incluido na Banco
Nacional deMandados de Prisao — BNMP 2.0, com prazo de validade de 20 (vinte) anos.
Com a remessa doinquérito policial, vista dos autos ao Ministério Publico para
oferecimento da agdo penal cabivelno prazo legal. Nao havendo a remessa dentro do
prazo legal, oficie-se a DEPOL requisitando informagdes. Arbitro trés uhd's ao
advogado nomeado ao ato, servindo a presente decisao comocertidao dativa. Cumpra-
se.” NADA MALIS havendo, pelo MM. Juiz de Direito foi determinado oencerramento
do ato, do que, para constar, lavrou-se este termo, devidamente por mim. Eu, Pablo
Henrique da Cunha, Assistente Juridico, digitei e subscrevi.

(assinado eletronicamente)

LEONARDO NACIFF BEZERRA

Juiz de Direito
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Natureza: PROCESSO CRIMINAL -> Procedimentos Investigatdrios -> Auto de Prisdo em FlagranteVitima:
Fabiana Cnadida Da Silva Ferreira
Imputado: Gessimar Moreira De Souza
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ATA DE DELIBERACAO

Aos trés dias do més de margo de dois mil e vinte e dois (3/3/2022), nesta cidade e
Comarca de Morrinhos, Estado de Goids, na sala passiva, instituida para realizagdo dasAUDIENCIAS DE
CUSTODIA, realizada por meio de auxilio e gravagdo por videoconferéncia naplataforma digital Zoom
Meeting, presente se encontrava para presidir o ato o preclaro DR. LEONARDO NACIFF BEZERRA,
MM. Juiz de Direito. Comparecerem, através da plataforma, oDr. GUILHERME VICENTE DE OLIVEIRA,
representante do Ministério Publico, o autuado GESSIMAR MOREIRA DE SOUZA, acompanhado pelo
advogado nomeado, Dr. DIEGO ESTEVAO AMARAL. A B E R T A a audiéncia, os presentes foram
cientificados que o ato dar-se-a por meio de gravagao audiovisual, sendo vedada a
utilizagéo dos recursos (midia) semautorizagéo judicial. As algemas foram retiradas,
conforme entendimento da Sumula Vinculanten.® 11. Salienta-se que foi oportunizada
entrevista reservada com o advogado (art. 6° da Resolugdo 213 do CNJ). Avangando, o
MM. Juiz cientificou as pessoas presas da finalidade daaudiéncia de custodia, inclusive sobre a
impossibilidade de formar qualquer ato voltado a produzirprova para a investigacdo, bem como
sobre o direito de ndo responderem as perguntas (art. 8% incs. lll e VIl da citada resolugdo). Na
sequéncia, o MM. Juiz indagou, com fundamento no art. 8°da Resolugédo 213, CNJ, a pessoa
presa nos seguintes termos, de forma individual: 1) Sobre as circunstancias da prisdo, quando
(dia e hora) e qual local se deu sua prisdo? 2) Houve pratica de algum ato de violéncia nos locais
de autuagdo policial ou qualquer outro atendimento? 3) Houverealizagdo de exame de corpo
delito? Se sim, por algum 6rgéo oficial? 4) E portador de algumadoencga grave? Se sim, qual
doenga? 5) Possui filho sob sua dependéncia? Qual idade? E portador de alguma
enfermidade ou deficiéncia fisica que necessite de cuidados por terceira pessoa? 6) Sendo
mulher, se esta gravida? 7) Qual endere¢co completo (residéncia fixa ou ndo) que reside?
Profissao? Salario ou rendimentos percebidos? Local de trabalho? Apds as indagagbes e
respostas fornecidas pelos autuados, o MM. Juiz oportunizou ao Ministério Publicoe & Defesa a
realizagdo de perguntas, bem como manifestarem sobre a providéncia a ser



adotada, com fulcro no art. 310 do Cdédigo de Processo Penal. Em seguida, as
partes fizeram requerimentos de forma oral, em sintese, o Ministério Publico a
conversao em preventiva para garantia da ordem publica e a Defesa a concessao
da liberdade proviséria com a aplicagdo de medidas cautelares diversas da
prisdo. Repisa-se, todos ouvidos através do aplicativo ZOOM MEETING. Ao
final, o MM. Juiz proferiu DECISAQ: “Trata-se de comunicagdo de prisio em
flagrante de GESSIMAR MOREIRA DE SOUZA investigado pela pratica de crime em
ambito doméstico. Durante a presente audiéncia de custddia, o indiciado foi ouvido e
esclareceu as circunstancias de sua prisao. Nao visualizei a necessidade de realizagao de
novo exame de corpode delito, tendo em vista que ndo aparentou qualquer lesao ou atos
de tortura, tampouco mencionou a existéncia de doenga grave. Resolvidas as questdes
preliminares, passo a analisedas medidas cabiveis com fulcro no art. 310 do Cédigo de
Processo Penal. O presente auto de prisdo em flagrante sinaliza regularidade, razdo pela
qual fora homologado em decisao precedente. Em exame preliminar, percebe-se a
existéncia do fumus commissi delicti porintermédio da materialidade do delito face aos
documentos colacionados (APF e Laudo de Constatagdo), ainda assim a autoria,
substancialmente indicada através dos condutores. Com efeito, sem maiores delongas,
conforme devidamente fundamentado de forma oral, passo diretamente a parte dispositiva
em consonancia com aquilo que o Superior Tribunal de Justica estabeleceu no HC n.°
470.034-SC, por intermédio da eminente Ministra Laurita Vaz (Info 638) noque tange a
possibilidade do registro audiovisual dos debates orais e da senten¢a (decisdo), sema
necessidade de transcricao. Deveras, conforme sedimentado, exigir sentenga escrita em
separado ou a degravagdo da voz e imagem do prdprio juiz, vai em caminho contrario aos
postulados da razoavel duracdo do processo e da celeridade processual, ja que o corpo de
textoda decisdo final ndo ¢ mais importante que tais registros produzidos em tempo real.
Assim, a luzdos fundamentos ja exposados em audiéncia, CONVERTO a prisdo em
flagrante do autuado GESSIMAR MOREIRA DE SOUZA em preventiva, na forma do
art. 312 do Codigo de ProcessoPenal c/c art. 313, inc. I, do CPP, para a garantia da ordem
publica, face a progressdo criminosa

— passagens por crimes da mesma espécie — e para resguardar a integridade fisica e
psicoldgicada vitima. Expega-se mandado de prisdo para incluido na Banco Nacional de
Mandados de Prisao — BNMP 2.0, com prazo de validade de 20 (vinte) anos. Com a
remessa do inquérito policial, vista dos autos ao Ministério Publico para oferecimento da
acdo penal cabivel no prazo legal. Nao havendo a remessa dentro do prazo legal, oficie-
se a DEPOL requisitando informagdes. Arbitro trés uhd's ao advogado nomeado ao ato,
servindo a presente decisdo comocertidao dativa. Vista ao MP/GO quanto ao pedido de
medidas protetivas. Cumpra-se.” NADA MAIS havendo, pelo MM. Juiz de Direito foi
determinado o encerramento do ato, do que, para constar, lavrou-se este termo,
devidamente por mim. Eu, Pablo Henrique da Cunha, Assistente Juridico, digitei e
subscrevi.

(assinado eletronicamente)

LEONARDO NACIFF BEZERRA

Juiz de Direito
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Natureza: PROCESSO CRIMINAL -> Procedimentos Investigatdrios -> Auto de Prisdo em FlagranteVitima:
Justica Publica
Imputado: Adelaide Patricio
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ATA DE DELIBERACAO

Aos dezessete dias do més de margo de dois mil e vinte e dois (17/3/2022), nestacidade e
Comarca de Morrinhos, Estado de Goias, na sala passiva, instituida para realizagdo das AUDIENCIAS DE
CUSTODIA, realizada com o auxilio e gravacgio videoconferéncia na plataforma digital Zoom
Meeting, presente se encontrava para presidir o ato o preclaro Dr. LEONARDO NACIFF BEZERRA,
MM. Juiz de Direito. Comparecerem, através da plataforma, oDr. GUILHERME VICENTE DE OLIVEIRA,
representante do Ministério Publico, a autuada ADELAIDE PATRICIO, acompanhada por advogado
constituido Dr. PAULO DE TARSO MARTINSJUNIOR. A B E R T A a audiéncia, os presentes foram
cientificados que o ato dar-se-apor meio de gravagdo audiovisual, sendo vedada a utilizagdo
dos recursos (midia) semautorizacéo judicial. As algemas foram retiradas, conforme
entendimento da Sumula Vinculanten.® 11. Salienta-se que foi oportunizada entrevista
reservada com o advogado (art. 6° da Resolugdo 213 do CNJ). Avangando, o MM. Juiz
cientificou a pessoa presa da finalidade da audiéncia de custddia, inclusive sobre a
impossibilidade de formar qualquer ato voltado a produzirprova para a investigagdo, bem como
sobre o direito de ndo responder as perguntas (art. 8° incs.lll e VIl da citada resolugédo). Na
sequéncia, o MM. Juiz indagou a pessoa presa, comfundamento no art. 8° da Resolugéao n.°
213, CNJ, nos seguintes termos, de forma individual: 1) Sobre as circunstancias da prisao,
quando (dia e hora) e qual local se deu sua prisdo? 2) Houvepratica de algum ato de violéncia
nos locais de autuagao policial ou qualquer outro atendimento?
3) Houve realizagdo de exame de corpo delito? Se sim, por algum 6rgéo oficial? 4) E portador de
alguma doenga grave? Se sim, qual doenga? 5) Possui filho sob sua dependéncia? Qual idade? E
portador de alguma enfermidade ou deficiéncia fisica que necessite de cuidados por terceira
pessoa? 6) Sendo mulher, se esta gravida? T) Qual enderegco completo (residéncia fixa ou néo)
que reside? Profissdo? Salario ou rendimentos percebidos? Local de trabalho? Apods as
indagacées e respostas fornecidas pelo autuado, o MM. Juiz oportunizou ao Ministério Publico e a
Defesa a realizagdo de perguntas, bem como manifestarem sobre a providéncia a ser adotada,



com fulcro no art. 310 do Cédigo de Processo Penal. Em seguida, as partes fizeram
requerimentos de forma oral, em sintese, o Ministério Publico a conversdo em preventiva para
garantia da ordem publica;, a Defesa requereu prazo de 24h para apresentar defesa de forma
escrita. Ha de se ressaltar que o ato foi acompanhado por estudantes do Curso de Direito da
Universidade Estadual de Goias, quais sejam, Victéria Cardoso Carrijo — CPF: 056.146.481-27 e
Leonardo José do Carmo Silva — CPF: 003.566.641-20. Repisa-se, todos ouvidos através do
aplicativo ZOOM MEETING, devidamente acostado aos autos. Ao final, o MM. Juiz proferiu
DESPACHO: "Considerando que a Defesa requereu a concessio de prazo para juntada de manifestacdo
escrita e juntada de documentos que, segundo ela, é imprescindivel a analise do pleito liberatério,

consinto o prazo de 24h para acostar manifestacdo escrita. Apds, volvam-me conclusos para deliberagdo.”
NADA MAIS havendo, pelo MM. Juiz de Direito foi determinado o encerramento do ato, do que, para
constar, lavrou-se este termo, devidamente por mim. Eu, Pablo Henrique da Cunha, Assistente Juridico,
digitei e subscrevi.

(assinado eletronicamente)

LEONARDO NACIFF BEZERRA

Juiz de Direito
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Natureza: PROCESSO CRIMINAL -> Procedimentos Investigatdrios -> Auto de Prisdo em FlagranteVitima:
Secretaria Da Segurancga Publica
Imputado: Wender Pereira Lima
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ATA DE DELIBERACAO

Aos trinta e um dias do més de margo de dois mil e vinte e dois (31/3/2022), nestacidade
e Comarca de Morrinhos, Estado de Goias, na sala passiva, instituida para realizacdo dasAUDIENCIAS DE
CUSTODIA, realizada por meio de auxilio e gravagdo por videoconferéncia naplataforma digital Zoom
Meeting, presente se encontrava para presidir o ato o preclaro DR. LEONARDO NACIFF BEZERRA,
MM. Juiz de Direito. Comparecerem, através da plataforma, oDr. GUILHERME VICENTE DE OLIVEIRA,
representante do Ministério Publico, o autuado WENDER PEREIRA LIMA, acompanhado pela advogada
constituida, Dr2. JESSICA MENDONCA DONA. A B E R T A a audiéncia, os presentes foram
cientificados que o ato dar-se-a por meio de gravagdo audiovisual, sendo vedada a utilizagdo dos
recursos (midia) sem autorizacéo judicial. Asalgemas foram retiradas, conforme entendimento da
Sumula Vinculante n.° 11. Salienta-se que foioportunizada entrevista reservada com o advogado
(art. 6° da Resolugéao 213 do CNJ).Avangando, o MM. Juiz cientificou as pessoas presas da
finalidade da audiéncia de custddia,inclusive sobre a impossibilidade de formar qualquer ato
voltado a produzir prova para ainvestigacdo, bem como sobre o direito de ndo responderem as
perguntas (art. 89 incs. lll e Vlllda citada resolugdo). Na sequéncia, o MM. Juiz indagou, com
fundamento no art. 8° daResolugdo 213, CNJ, a pessoa presa nos seguintes termos, de
forma individual: 1) Sobre as circunstancias da prisdo, quando (dia e hora) e qual local se deu
sua prisdo? 2) Houve pratica de algum ato de violéncia nos locais de autuac¢éo policial ou
qualquer outro atendimento? 3) Houverealizagdo de exame de corpo delito? Se sim, por algum
6rgéo oficial? 4) E portador de algumadoencga grave? Se sim, qual doenga? 5) Possui filho
sob sua dependéncia? Qual idade? E portador de alguma enfermidade ou deficiéncia fisica
que necessite de cuidados por terceira pessoa? 6) Sendo mulher, se esta gravida? 7) Qual
enderego completo (residéncia fixa ou ndo) que reside? Profissdo? Salario ou rendimentos
percebidos? Local de trabalho? Apds as indagacgbes e respostas fornecidas pelos autuados, o
MM. Juiz oportunizou ao Ministério Publicoe a Defesa a realizagdo de perguntas, bem como
manifestarem sobre a providéncia a ser



adotada, com fulcro no art. 310 do Cdodigo de Processo Penal. Em seguida, as
partes fizeram requerimentos de forma oral, em sintese, o Ministério Publico a
conversao em preventiva para garantia da ordem publica e a Defesa a
concesséo da liberdade proviséria com a aplicagdo de medidas cautelares
diversas da prisdo. Repisa-se, todos ouvidos através do aplicativo ZOOM
MEETING. Ao final, o MM. Juiz proferiu DECISAQ: “Trata-se de comunicacio
de prisao em flagrante de WENDER PEREIRA LIMA investigado pela pratica de
crime de trafico de drogas.Durante a presente audiéncia de custddia, o indiciado foi
ouvido e esclareceu as circunstanciasde sua prisdo. Nao visualizei a necessidade de
realizacdo de novo exame de corpo de delito, tendo em vista que ndo aparentou
qualquer lesao ou atos de tortura, tampouco mencionou aexisténcia de doenga grave.
Resolvidas as questdes preliminares, passo a analise das medidascabiveis com fulcro no
art. 310 do Codigo de Processo Penal. O presente auto de prisdo emflagrante sinaliza
regularidade, razdo pela qual fora homologado em decisdo precedente. Emexame
preliminar, percebe-se a existéncia do fumus commissi delicti por intermédio da
materialidade do delito face aos documentos colacionados (APF e Laudo de
Constatagdo), aindaassim a autoria, substancialmente indicada através dos condutores.
Com efeito, sem maiores delongas, conforme devidamente fundamentado de forma oral,
passo diretamente a partedispositiva em consonancia com aquilo que o Superior Tribunal
de Justiga estabeleceu no HC n.° 470.034-SC, por intermédio da eminente Ministra
Laurita Vaz (Info 638) no que tange a possibilidade do registro audiovisual dos debates
orais e da sentenca (decisdao), sem anecessidade de transcri¢do. Deveras, conforme
sedimentado, exigir sentenga escrita emseparado ou a degravac¢do da voz e imagem
do proprio juiz, vai em caminho contrario aos postulados da razoavel duragdo do
processo e da celeridade processual, ja que o corpo de textoda decisdo final ndo € mais
importante que tais registros produzidos em tempo real. Assim, a luzdos fundamentos ja
exposados em audiéncia, CONVERTO a prisdao em flagrante do autuado WENDER
PEREIRA LIMA em preventiva, na forma do art. 312 do Cddigo de Processo Penal c/c
art. 313, inc. I, do CPP, para a garantia da ordem publica, face a progressao criminosa
(STJ,AgRg no HC 685.523/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUINTA TURMA, julgadoem 13/12/2021, DJe 15/12/2021) e para resguardar a ordem
publica. Expeca-se mandado de prisdo para incluido na Banco Nacional de Mandados
de Prisdio — BNMP 2.0, com prazo devalidade de 20 (vinte) anos. Com a remessa do
inquérito policial, vista dos autos ao MinistérioPublico para oferecimento da agdo penal
cabivel no prazo legal. Nao havendo a remessa dentrodo prazo legal, oficie-se a
DEPOL requisitando informagdes. Por fim, concedo o prazo de 5(cinco) dias para
juntada de procurago nos autos. As providéncias.” NADA MAIS havendo, peloMM.
Juiz de Direito foi determinado o encerramento do ato, do que, para constar, lavrou-se
estetermo, devidamente por mim. Eu, Pablo Henrique da Cunha, Assistente
Juridico, digitei esubscrevi.

(assinado eletronicamente)

LEONARDO NACIFF BEZERRA

Juiz de Direito
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Natureza: PROCESSO CRIMINAL -> Procedimentos Investigatérios -> Comunicado de Mandado de Prisdo Vitima:
Policia Civil Do Estado De Goias
Imputado: Gabriel Mariano De Paula
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ATA DE DELIBERACAO

Aos cinco dias do més de abril de dois mil e vinte e dois (5/4/2022), nesta
cidade eComarca de Morrinhos, Estado de Goids, na sala passiva, instituida para
realizagio dasAUDIENCIAS DE CUSTODIA, realizada por meio de auxilio e gravagdo
por videoconferéncia naplataforma digital Zoom Meeting, presente se encontrava
para presidir o ato o preclaro DR. LEONARDO NACIFF BEZERRA, MM. Juiz de
Direito. Comparecerem, através da plataforma, oDr. GUILHERME VICENTE DE
OLIVEIRA, representante do Ministério Publico, o autuado GABRIEL MARIANO
DE PAULA, acompanhado dos advogados constituidos, Dr*. MARIAAPARECIDA
ALVES PIRES, OAB/GO 52.821, DR. ROGERIO JORGE DE LIMA, OAB/GO
45.749. AB E R T A a audiéncia, os presentes foram cientificados que o ato dar-se-a por meio de
gravagdo audiovisual, sendo vedada a utilizacdo dos recursos (midia) sem autorizagéo judicial. As
algemas foram retiradas, conforme entendimento da Sumula Vinculante n.° 11. Salienta-se que foi
oportunizada entrevista reservada com o advogado (art. 6° da Resoluggdo 213 do CNJ).
Avangando, o MM. Juiz cientificou as pessoas presas da finalidade da audiéncia de custddia,
inclusive sobre a impossibilidade de formar qualquer ato voltado a produzir prova para a
investigacdo, bem como sobre o direito de ndo responderem as perguntas (art. 8° incs. Il e VIII
da citada resolugao). Na sequéncia, o MM. Juiz indagou, com fundamento no art. 8° daResolugéao
213, CNJ, a pessoa presa nos seguintes termos, de forma individual: 1) Sobre as circunstancias
da prisdo, quando (dia e hora) e qual local se deu sua prisdo? 2) Houve pratica de algum ato de
violéncia nos locais de autuacéo policial ou qualquer outro atendimento? 3) Houverealizacdo de
exame de corpo delito? Se sim, por algum 6rgéo oficial? 4) E portador de alguma doenca grave?
Se sim, qual doenga? 5) Possui filho sob sua dependéncia? Qual idade? E portador de alguma
enfermidade ou deficiéncia fisica que necessite de cuidados por terceira pessoa? 6) Sendo
mulher, se esta gravida? 7) Qual endereco completo (residéncia fixa ou ndo) que reside?
Profissao? Salario ou rendimentos percebidos? Local de trabalho? Apds as indagagbes e
respostas fornecidas pelos autuados, o MM. Juiz oportunizou ao Ministério Publico



e a Defesa a realizagdo de perguntas, bem como manifestarem sobre a providéncia a ser
adotada. Em seguida, as partes fizeram requerimentos de forma oral, em sintese, o Ministério
Publico a manutengéo da prisdo temporaria e a Defesa a concesséo da liberdade proviséria com
a aplicagédo de medidas cautelares diversas da priséo. Repisa-se, todos ouvidos através do
aplicativo ZOOM MEETING. Ao final, o MM. Juiz proferiu DECISAOQO: “Cuida-se de comunica¢do de
cumprimento de prisdo temporaria de GABRIEL MARIANO DE PAULA investigado pela pratica de
crime de homicidio, previsto no art. 121 do Cdédigo Penal. Durante a presente audiénciade custddia, o
indiciado foi ouvido e esclareceu as circunstancias de sua prisdo. Nao visualizei anecessidade de realizagao
de novo exame de corpo de delito, tendo em vista que ndo aparentouqualquer lesdo ou atos de tortura,
tampouco mencionou a existéncia de doenca grave. Resolvidasas quest&es preliminares, passo a analise das
medidas cabiveis a partir dos requerimentos dos jurisdicionados. Ha de se ressaltar que passo a consignar
em assentada os fundamentos de forma sintética, uma vez que debatidos de forma oral devidamente
acostado no Projudi. Pois bem, o presente cumprimento de prisdo tempordria sinaliza regularidade,
inexistindo informagdo nos autos sobre negativa de qualquer dos moradores na entrada dos
milicianos para cumprimento do mandamus. N3o se conhece em sede de via estreita da agdo de Habeas
Corpus,da alegagdo de nulidade da prisdo do paciente por violagdo de domicilio, eis que exige maior
revolvimento na matéria fatica posta nos autos, devendo ficar adstrita a agdo penal originaria. (TJGO,
PROCESSO CRIMINAL -> Medidas Garantidoras -> Habeas Corpus Criminal 5066156-87.2022.8.09.0000,
Rel. Des(a). DESEMBARGADOR FABIO CRISTOVAO DE CAMPOS FARIA,

1* Camara Criminal, julgado em 07/03/2022, DJe de 07/03/2022). Em exame preliminar,
percebe-se a existéncia do fumus commissi delicti por intermédio da materialidade do
delito face aos documentos colacionados (APF), ainda assim a autoria, substancialmente
indicada através dos condutores e testemunhas. Com efeito, sem maiores delongas,
conforme devidamente fundamentado de forma oral, passo diretamente a parte
dispositiva em consonéancia com aquilo que o Superior Tribunal de Justica estabeleceu no
HC n.° 470.034-SC, por intermédio da eminente Ministra Laurita Vaz (Info 638) no que
tange a possibilidade do registro audiovisual dosdebates orais e da sentenca (decisdo), sem
a necessidade de transcrigdo. Deveras, conforme sedimentado, exigir sentenga escrita em
separado ou a degravacao da voz e imagem do propriojuiz, vai em caminho contrario aos
postulados da razodvel duracao do processo e da celeridade processual, ja que o corpo de
texto da decisdo final ndo ¢ mais importante que tais registros produzidos em tempo real.
Assim, a luz dos fundamentos j& exposados em audiéncia, MANTENHO a prisao
temporaria do indiciado GABRIEL MARIANO DE PAULA, na forma do art.2°, § 7°, da
Lei n.° 7.960 de 1989. Requisite-se informacdo a Autoridade Policial se ha pertinénciana
manutencao da prisdo em decorréncia da remessa do encarte investigativo. Sem prejuizo,
dé-se vista a0 MP/GO para manifestagdo diante da conclusdo do inquérito policial. As
providéncias.” NADA MAIS havendo, pelo MM. Juiz de Direito foi determinado o
encerramento do ato, do que, para constar, lavrou-se este termo, devidamente por mim.
Eu, Pablo Henrique da Cunha, Assistente Juridico, digitei e subscrevi. MORRINHOS, data
e hora do sistema.

(assinado eletronicamente)

LEONARDO NACIFF BEZERRA

Juiz de Direito
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Comarca de Morrinhos
22 Vara Criminal
Av. dos Trabalhadores, n. 1, Arca de Noé, CEP 75.650-000, Fone (64) 3413-2466
Autos: 5203149-10.2022.8.09.0107
Natureza: PROCESSO CRIMINAL -> Procedimentos Investigatdrios -> Auto de Prisdo em FlagranteVitima:
Secretaria De Seguranga Publica
Imputado: Edvaldo Da Cruz Ribeiro

iz de Direitos | lo Naciff B
ATA DE DELIBERACAO

Aos onze dias do més de abril de dois mil e vinte e dois (11/4/2022), nesta cidade eComarca
de Morrinhos, Estado de Goids, na sala passiva, instituida para realizagdo dasAUDIENCIAS DE CUSTODIA,
realizada por meio de auxilio e gravagdo por videoconferéncia naplataforma digital Zoom Meeting,
presente se encontrava para presidir o ato o preclaro DR. LEONARDO NACIFF BEZERRA, MM. Juiz de
Direito. Comparecerem, através da plataforma, oDr. GUILHERME VICENTE DE OLIVEIRA, representante
do Ministério Publico, o autuado EDVALDO DA CRUZ RIBEIRO, acompanhado dos advogados
constituidos, Dr. SAULO S. S.ARANTES, OAB/GO 56.469, e Dr2 EDIANE RIBEIRO.ABERTA a
audiéncia, os presentes foram cientificados que o ato dar-se-a por meio de gravagao
audiovisual, sendo vedada a utilizagdo dos recursos (midia) sem autorizacdo judicial. As
algemas foram retiradas, conforme entendimento da Simula Vinculante n.° 11. Salienta-se que foi
oportunizada entrevista reservada com o advogado (art. 6° da Resolugdo 213 do CNJ).
Avangando, o MM. Juiz cientificou as pessoas presas da finalidade da audiéncia de custddia,
inclusive sobre a impossibilidade de formar qualquer ato voltado a produzir prova para a
investigagdo, bem como sobre o direito de ndo responderem as perguntas (art. 8° incs. Ill e VIII
da citada resolugdo). Na sequéncia, o MM.Juiz indagou, com fundamento no art. 8° da Resolugao
213, CNJ, a pessoa presa nos seguintestermos, de forma individual: 1) Sobre as circunstancias
da prisdo, quando (dia e hora) e qual localse deu sua prisdo? 2) Houve pratica de algum ato de
violéncia nos locais de autuagao policial ouqualquer outro atendimento? 3) Houve realizagdo de
exame de corpo delito? Se sim, por algumérgéo oficial? 4) E portador de alguma doenga grave?
Se sim, qual doencga? 5) Possui filho sobsua dependéncia? Qual idade? E portador de alguma
enfermidade ou deficiéncia fisica que necessite de cuidados por terceira pessoa? 6) Sendo
mulher, se estéa gravida? 7) Qual enderegcocompleto (residéncia fixa ou ndo) que reside?
Profissao? Salario ou rendimentos percebidos? Local de trabalho? Apés as indagagbes e
respostas fornecidas pelos autuados, o MM. Juiz oportunizou ao Ministério Publico e a Defesa a
realizagdo de perguntas, bem como manifestarem



sobre a providéncia a ser adotada. Em seguida, as partes fizeram
requerimentos de forma oral,em sintese, o Ministério Publico a converséo da
prisdo em preventiva e a Defesa a concesséo daliberdade provisoria com a
aplicagcdo de medidas cautelares diversas da prisdo. Repisa-se, todosouvidos
através do aplicativo ZOOM MEETING. Ao final, o MM. Juiz proferiu

DECISAQ: “Trata-se de comunicagio de prisdo em flagrante de EDVALDO DA
CRUZ RIBEIRO investigado pela pratica dos crimes de ameaca e porte ilegal de arma
de fogo de uso permitido, previstos nos artigos 147, 147-A, caput, e art. 163, todos do
Codigo Penal c/c a Lein.° 11.340 de 2006 e art. 14,caput, da Lei n.° 10.826 de 2003.
Durante a presente audiéncia de custoddia, o indiciado foi ouvidoe esclareceu as
circunstancias de sua prisdo. Nao visualizei a necessidade de realizagdo de novoexame de
corpo de delito, tendo em vista que nao aparentou qualquer lesdo ou atos de tortura,
tampouco mencionou a existéncia de doenca grave. Resolvidas as questdes preliminares,
passoa andlise das medidas cabiveis com fulcro no art. 310 do Codigo de Processo Penal.
O presenteauto de prisdo em flagrante sinaliza regularidade, razao pela qual fora
homologado em decisdoprecedente (ev. n.° 6). Em exame preliminar, percebe-se a
existéncia do fumus commissi delicti por intermédio da materialidade do delito face
aos documentos colacionados (APF e Laudo de Constatagdo), ainda assim a autoria,
substancialmente indicada através dos condutores. Com efeito, sem maiores delongas,
conforme devidamente fundamentado de forma oral, passodiretamente a parte
dispositiva em consonancia com aquilo que o Superior Tribunal de Justica estabeleceu
no HC n.° 470.034-SC, por intermédio da eminente Ministra Laurita Vaz (Info 638) noque
tange a possibilidade do registro audiovisual dos debates orais e da sentenca (decisao),
sema necessidade de transcrigdo. Deveras, conforme sedimentado, exigir sentenca
escrita emseparado ou a degravagdo da voz e imagem do proprio juiz, vai em
caminho contrario aos postulados da razoavel duragao do processo e da celeridade
processual, ja que o corpo de textoda decisdo final ndo ¢ mais importante que tais
registros produzidos em tempo real. Assim, a luzdos fundamentos ja exposados em
audiéncia, CONVERTO a prisdo em flagrante do autuado EDVALDO DA CRUZ
RIBEIRO em preventiva, na forma do art. 12-C, § 2°, da Lei n.° 11.340 de2006 c.c arts.
310, § 2° e 312 do Codigo de Processo Penal c/c art. 313, incs. I e I, do CPP, paraa
garantia da ordem publica, face a progressao criminosa e para resguardar a instrugcao
penalconsiderando o risco a integridade fisica da ofendida (STJ, AgRg no HC 685.523/SP,
Rel. MinistroJOAO OTAVIO DE NORONHA, QUINTA TURMA, julgado em
13/12/2021, DJe 15/12/2021).

Expeca-se mandado de prisdo para incluido na Banco Nacional de Mandados de Prisdo —
BNMP 2.0, com prazo de validade de 20 (vinte) anos. Com a remessa do inquérito policial,
vista dos autos ao Ministério Piblico para oferecimento da agdo penal cabivel no prazo
legal. Nao havendoa remessa dentro do prazo legal, oficie-se a DEPOL requisitando
informagdes. Por fim, hd de sesalientar a perda do objeto do pedido de liberdade de
movimentagdo 5. Cumpra-se.” NADA MAIS havendo, pelo MM. Juiz de Direito foi
determinado o encerramento do ato, do que, para constar, lavrou-se este termo,
devidamente por mim. Eu, Pablo Henrique da Cunha, Assistente Juridico, digitei e
subscrevi.

(assinado eletronicamente)

LEONARDO NACIFF BEZERRA



Juiz de Direito
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Comarca de Morrinhos
22 Vara Criminal
Av. dos Trabalhadores, n. 1, Arca de Noé, CEP 75.650-000, Fone (64) 3413-2466
Autos: 5203222-79.2022.8.09.0107
Natureza: PROCESSO CRIMINAL -> Procedimentos Investigatdrios -> Auto de Prisdo em FlagranteVitima:
Secretaria Da Segurancga Publica
Imputado: Marivaldo De Assis Silva

iz de Direitos | lo Naciff B
ATA DE DELIBERACAO

Aos onze dias do més de abril de dois mil e vinte e dois (11/4/2022), nesta cidade eComarca
de Morrinhos, Estado de Goids, na sala passiva, instituida para realizagdo dasAUDIENCIAS DE CUSTODIA,
realizada por meio de auxilio e gravagdo por videoconferéncia naplataforma digital Zoom Meeting,
presente se encontrava para presidir o ato o preclaro DR. LEONARDO NACIFF BEZERRA, MM. Juiz de
Direito. Comparecerem, através da plataforma, oDr. GUILHERME VICENTE DE OLIVEIRA, representante
do Ministério Publico, o autuado MARIVALDO DE ASSIS SILVA, acompanhado do advogado constituido,
Dr. LEONARDOBARRA, sem procuracdo. A B E R T A a audiéncia, os presentes foram cientificados
que o ato dar-se-a por meio de gravacdo audiovisual, sendo vedada a utilizagdo dos recursos
(midia) semautorizagéo judicial. As algemas foram retiradas, conforme entendimento da
Sdmula Vinculanten.® 11. Salienta-se que foi oportunizada entrevista reservada com o
advogado (art. 6° da Resolugdo 213 do CNJ). Avangando, o MM. Juiz cientificou as pessoas
presas da finalidade daaudiéncia de custddia, inclusive sobre a impossibilidade de formar
qualquer ato voltado a produzirprova para a investigacdo, bem como sobre o direito de ndo
responderem as perguntas (art. 8%incs. Ill e VIl da citada resolugao). Na sequéncia, o MM. Juiz
indagou, com fundamento no art. 8°da Resolugdo 213, CNJ, a pessoa presa nos seguintes
termos, de forma individual: 1) Sobre as circunstancias da prisdo, quando (dia e hora) e qual
local se deu sua prisdo? 2) Houve prética de algum ato de violéncia nos locais de autuacéo
policial ou qualquer outro atendimento? 3) Houverealizagdo de exame de corpo delito? Se sim,
por algum 6rgéo oficial? 4) E portador de algumadoenca grave? Se sim, qual doenga? 5)
Possui filho sob sua dependéncia? Qual idade? E portador de alguma enfermidade ou
deficiéncia fisica que necessite de cuidados por terceira pessoa? 6) Sendo mulher, se esta
gravida? 7) Qual endereco completo (residéncia fixa ou ndo) que reside? Profissdo? Salario ou
rendimentos percebidos? Local de trabalho? Apds as indagagbes e respostas fornecidas pelos
autuados, o MM. Juiz oportunizou ao Ministério Publicoe a Defesa a realizacdo de perguntas,
bem como manifestarem sobre a providéncia a ser



adotada. Em sequida, as partes fizeram requerimentos de forma oral, em
sintese, o MinistérioPublico a conversdo da prisGo em preventiva e a
Defesa absteve na formulacdo derequerimentos, tendo afirmado a posterior
Jjuntada de documentos e requerimentos pertinentes efundamentados. Repisa-
se, todos ouvidos através do aplicativo ZOOM MEETING. Ao final, o MM.
Juiz proferiu DECISAOQ: “Trata-se de comunicagio de prisdo em flagrante de
MARIVALDO DE ASSIS SILVA investigado pela pratica do crime de trafico de
drogas, previsto no artigo 33 dalLei n.° 11.343 de 2006. Durante a presente audiéncia
de custodia, o indiciado foi ouvido e esclareceu as circunstancias de sua prisdo. Nao
visualizei a necessidade de realizagdo de novoexame de corpo de delito, tendo em vista
que nao aparentou qualquer lesdo ou atos de tortura,tampouco mencionou a existéncia
de doenca grave. Resolvidas as questdes preliminares, passoa analise das medidas
cabiveis com fulcro no art. 310 do Cdédigo de Processo Penal. O presenteauto de prisao
em flagrante sinaliza regularidade, razao pela qual fora homologado em decisao
precedente (ev. n.° 6). Em exame preliminar, percebe-se a existéncia do fumus
commissi delicti por intermédio da materialidade do delito face aos documentos
colacionados (APF ¢ Laudo de Constatagdo), ainda assim a autoria, substancialmente
indicada através dos condutores. Com efeito, sem maiores delongas, conforme
devidamente fundamentado de forma oral, passodiretamente a parte dispositiva em
consonancia com aquilo que o Superior Tribunal de Justi¢a estabeleceu no HC n.°
470.034-SC, por intermédio da eminente Ministra Laurita Vaz (Info 638) noque tange a
possibilidade do registro audiovisual dos debates orais e da sentenca (decisdo), sema
necessidade de transcrigdo. Deveras, conforme sedimentado, exigir sentenga escrita
emseparado ou a degravacao da voz e imagem do proprio juiz, vai em caminho
contrario aos postulados da razoavel duracao do processo e da celeridade processual, ja
que o corpo de textoda decisdo final ndo ¢ mais importante que tais registros produzidos
em tempo real. Assim, a luzdos fundamentos ja exposados em audiéncia, CONVERTO
a prisao em flagrante do autuado MARIVALDO DE ASSIS SILVA em preventiva, na
forma dos arts. 310, § 2°, e 312 do Cddigo deProcesso Penal c/c art. 313, incs. [ e II, do
CPP, sobretudo para a garantia da ordem publica, facea progressao criminosa com
passagem por trafico na comarca de Goiatuba e estupro na comarcade Joviania. Destaca-
se o julgado do STJ no AgRg no HC 685.523/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUINTA TURMA, julgado em 13/12/2021, DJe 15/12/2021. Doravante,
expec¢a-se mandado de prisao para incluido na Banco Nacional de Mandados de Prisao —
BNMP2.0, com prazo de validade de 20 (vinte) anos. Com a remessa do inquérito
policial, vista dos autos ao Ministério Publico para oferecimento da agdo penal cabivel no
prazo legal. Nao havendoa remessa dentro do prazo legal, oficie-se a DEPOL requisitando
informagdes. Por fim, concedo oprazo de 5 (cinco) dias para a juntada de procuracdo
nos autos. Cumpra-se.” NADA MAIShavendo, pelo MM. Juiz de Direito foi
determinado o encerramento do ato, do que, para constar,lavrou-se este termo,
devidamente por mim. Eu, Pablo Henrique da Cunha, Assistente Juridico,digitei e
subscrevi.

(assinado eletronicamente)

LEONARDO NACIFF BEZERRA

Juiz de Direito
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Autos: 5248219-50.2022.8.09.0107
Natureza: PROCESSO CRIMINAL -> Procedimentos Investigatdrios -> Auto de Prisdo em FlagranteVitima:
Cristiane Pires De Menezes
Imputado: Rafael Vinicius Arantes
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ATA DE DELIBERACAO

Aos trés dias do més de maio de dois mil e vinte e dois (3/5/2022), nesta cidade e Comarca
de Morrinhos, Estado de Goids, na sala passiva, instituida para realizagdo dasAUDIENCIAS DE CUSTODIA,
realizada por meio de auxilio e gravagdo por videoconferéncia naplataforma digital Zoom Meeting,
presente se encontrava para presidir o ato o preclaro DR. LEONARDO NACIFF BEZERRA, MM. Juiz de
Direito. Comparecerem, através da plataforma, oDr. GUILHERME VICENTE DE OLIVEIRA, representante
do Ministério Publico, o autuado RAFAEL VINICIUS ARANTES, acompanhado do advogado constituido,
Dr. Maycllyn Max Carreiro Ribeiro e Dr Adijarmir Rodrigues da Silva Junior. A B E R T A a audiéncia, 0s
presentesforam cientificados que o ato dar-se-a por meio de gravagdo audiovisual, sendo
vedada a utilizacdo dos recursos (midia) sem autorizacéo judicial. As algemas foram retiradas,
conforme entendimento da Sumula Vinculante n.° 11. Salienta-se que foi oportunizada entrevista
reservada com o advogado (art. 6° da Resolugdo 213 do CNJ). Avangando, o MM. Juiz
cientificou as pessoas presas da finalidade da audiéncia de custodia, inclusive sobre a
impossibilidade de formar qualquer ato voltado a produzir prova para a investigacdo, bem como
sobre o direito de ndo responderem as perguntas (art. 8° incs. lll e VIl da citada resolugéo). Na
sequéncia, o MM.Juiz indagou, com fundamento no art. 8° da Resolugdo 213, CNJ, a pessoa
presa nos seguintestermos, de forma individual: 1) Sobre as circunstancias da prisdo, quando (dia
e hora) e qual localse deu sua prisdo? 2) Houve pratica de algum ato de violéncia nos locais de
autuacgdo policial ouqualquer outro atendimento? 3) Houve realizagdo de exame de corpo delito?
Se sim, por algumdérgéo oficial? 4) E portador de alguma doenga grave? Se sim, qual doenga? 5)
Possui filho sobsua dependéncia? Qual idade? E portador de alguma enfermidade ou
deficiéncia fisica que necessite de cuidados por terceira pessoa? 6) Sendo mulher, se esta
gravida? 7) Qual enderecocompleto (residéncia fixa ou ndo) que reside? Profiss§o? Salario ou
rendimentos percebidos? Local de trabalho? Apoés as indagagbes e respostas fornecidas
pelos autuados, o MM. Juiz oportunizou ao Ministério Publico e a Defesa a realizagcao de
perguntas, bem como manifestarem



sobre a providéncia a ser adotada. Em seguida, as partes fizeram requerimentos
de forma oral, em sintese, o Ministério Publico a conversdo da prisGdo em
preventiva e a Defesa a concessao daliberdade proviséria com a aplicacdo de
medidas cautelares diversas da prisdo. Repisa-se, todos ouvidos através do
aplicativo ZOOM MEETING. Ao final, 0 MM. Juiz proferiu DECISAQ: “Trata-se de
comunicacgdo de prisio em flagrante de RAFAEL VINICIUS ARANTES investigado
pela pratica de crimes em ambito doméstico. Durante a presente audiéncia de custodia, o
indiciado foi ouvido e esclareceu as circunstancias de sua pris@o. Nao visualizei a
necessidade de realizagdode novo exame de corpo de delito, tendo em vista que nao
aparentou qualquer lesdo ou atos detortura, tampouco mencionou a existéncia de doenca
grave. Resolvidas as questdes preliminares, passo a anélise das medidas cabiveis com fulcro
no art. 310 do Cddigo de Processo Penal. O presente auto de prisdo em flagrante sinaliza
regularidade, razdo pela qual fora homologado emdecisdo precedente (ev. n.° 6). Em
exame preliminar, percebe-se a existéncia do fumus commissidelicti por intermédio da
materialidade do delito face aos documentos colacionados (APF e Laudode Constatagao),
ainda assim a autoria, substancialmente indicada através dos condutores. Poroutro lado,
constata-se ausente o periculum in libertatis cujas razdes foram delimitadas de formaoral
nos eventos 14 e 15. Com efeito, sem maiores delongas, conforme devidamente
fundamentado de forma oral, passo diretamente a parte dispositiva em consonancia com
aquilo que o Superior Tribunal de Justica estabeleceu no HC n.° 470.034-SC, por
intermédio da eminente Ministra Laurita Vaz (Info 638) no que tange a possibilidade do
registro audiovisual dosdebates orais e da sentenca (decisdo), sem a necessidade de
transcri¢ao. Deveras, conforme sedimentado, exigir sentencga escrita em separado ou a
degravagdo da voz e imagem do prépriojuiz, vai em caminho contrario aos postulados da
razoavel duracdo do processo e da celeridade processual, j4 que o corpo de texto da
decisdo final ndo ¢ mais importante que tais registros produzidos em tempo real. Assim, a
luz dos fundamentos ja exposados em audiéncia, CONCEDO I_iberdade proviséria ao
irrogado RAFAEL VINICIUS ARANTES, sob as condigdes de serem cumpridas,
cumulativamente as medidas cautelares segundo as quais atribuo forca de MEDIDA
PROTETIVA: 1) Fica proibido de adentrar ou frequentar determinados lugares quando,
por circunstancias relacionadas ao fato, deve permanecer distante desses locais para evitar
o risco de novas infragdes (bares, boates, shows, lugares boémios, etc); 2) Nao mudar de
residéncia, sem prévia permissdo deste juizo, ou se ausentar por mais de 08 (oito) dias,
sem comunica¢do prévia ao juizo; 3) Recolher-se, no periodo noturno (compreendido
entres as 20h00Omin e 06h00Omin) em seu domicilio e nos dias de folga; 4) Nao se
aproximar da vitima, tampouco de seus familiares, a menos de 200 (duzentos) metros de
distancia; e 5) Comparecimento mesal para assinatura e justificacao de suas atividades na
sede deste Forum até o dia 10 de cada més acomecar em Junho/2022. Ressalto que a
liberdade provisoria se submete a clausula rebus sic stantibus podendo ser revista a
qualquer momento, e, caso seja constatada a violagao das medidas cautelares (protetivas),
podera este Juizo decretar a prisdo preventiva e ensejara na pratica do crime previsto no
art. 24-A da Lei n.° 11.340 de 2006. Expeca-se termo de liberdade provisoéria ¢ alvara de
soltura, salvo se por outro motivo estiver preso, advertindo o investigadode que o
descumprimento de quaisquer dessas obrigagdes acima impostas ocasionara adecretacao
da preventiva, consoante disposto no artigo 282, § 4° do Codigo de Processo Penal.
Providencie o Sr. Oficial de Justica a cientificagdo do increpado acerca das condigdes
cautelaresa que se encontra submetido. Notifique-se a autoridade policial. Intimem-se as
vitimas quanto ao teor deste decisdo e para informar-lhe que para renovar a medida




protetiva por mais 180 [cento eoitenta] dias, devera manifestar interesse no balcao do
cartério criminal, com antecedéncia de 5[cinco] dias, munida com copia do documento
ou numero do processo, sob risco de sé-la REVOGADA [efeito automético], apos o prazo
suso mencionado. . Com a remessa do inquérito policial, vista dos autos ao Ministério
Publico para oferecimento da agdo penal cabivel no prazo legal. Nao havendo a remessa
dentro do prazo legal, oficie-se a DEPOL requisitando informag¢des. Por fim, ha de se
salientar a perda do objeto do pedido de liberdade. Cumpra-se.” NADA MAIS havendo,
pelo MM. Juiz de Direito foi determinado o encerramento do ato, do que, para constar,
lavrou-se este termo, devidamente por mim. Eu, Pablo Henrique da Cunha,



Assistente Juridico, digitei e subscrevi.

(assinado eletronicamente)

LEONARDO NACIFF BEZERRA

Juiz de Direito
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ATA DE DELIBERACAO

Aos treze dias do més de maio de dois mil e vinte e dois (13/5/2022), nesta cidade eComarca
de Morrinhos, Estado de Goids, na sala passiva, instituida para realizagdo dasAUDIENCIAS DE CUSTODIA,
realizada por meio de auxilio e gravagdo por videoconferéncia naplataforma digital Zoom Meeting,
presente se encontrava para presidir o ato o preclaro DR. LEONARDO NACIFF BEZERRA, MM. Juiz de
Direito. Comparecerem, através da plataforma, oDr. GUILHERME VICENTE DE OLIVEIRA,
representante do Ministério Publico, o autuado FERNANDO RODRIGUES DA SILVA, acompanhado da
advogada nomeada, Dr2. SayonaraRabelo da Silva, OAB/GO n.2 58.537. A B E R T A a audiéncia, os
presentes foram cientificadosque o ato dar-se-a por meio de gravagao audiovisual, sendo
vedada a utilizagdo dos recursos(midia) sem autorizagdo judicial. As algemas foram retiradas,
conforme entendimento da SumulaVinculante n.° 11. Salienta-se que foi oportunizada entrevista
reservada com a advogada (art. 6°da Resolugado 213 do CNJ). Avangando, o MM. Juiz
cientificou as pessoas presas da finalidadeda audiéncia de custodia, inclusive sobre a
impossibilidade de formar qualquer ato voltado aproduzir prova para a investigacdo, bem
como sobre o direito de ndo responderem as perguntas(art. 8° incs. Il e VIl da citada
resolugao). Na sequéncia, o MM. Juiz indagou, com fundamentono art. 8° da Resolugéao 213,
CNJ, a pessoa presa nos seguintes termos, de forma individual: 1)Sobre as circunsténcias da
prisdo, quando (dia e hora) e qual local se deu sua prisdo? 2) Houvepratica de algum ato de
violéncia nos locais de autuagao policial ou qualquer outro atendimento?

3) Houve realizagdo de exame de corpo delito? Se sim, por algum érgéo oficial? 4) E portador de
alguma doenga grave? Se sim, qual doenga? 5) Possui filho sob sua dependéncia? Qual idade? E
portador de alguma enfermidade ou deficiéncia fisica que necessite de cuidados por terceira
pessoa? 6) Sendo mulher, se esta gravida? 7) Qual endere¢o completo (residéncia fixa ou n&o)
que reside? Profissdo? Salario ou rendimentos percebidos? Local de trabalho? Apods as
indagacgbes e respostas fornecidas pelos autuados, o MM. Juiz oportunizou ao Ministério Publico
e a Defesa a realizacdo de perguntas, bem como manifestarem sobre a providéncia a ser



adotada. Em sequida, as partes fizeram requerimentos de forma oral, em
sintese, o MinistérioPublico e a Defesa a concesséo da liberdade provisoria
com a aplicacdo de medidas cautelaresdiversas da prisdo. Repisa-se, todos
ouvidos através do aplicativo ZOOM MEETING. Ao final, oMM. Juiz proferiu
DECISAQ: “Trata-se de comunicagio de prisdo em flagrante de FERNANDO
RODRIGUES DA SILVA investigado pela pratica de crimes em ambito doméstico.
Durante a presente audiéncia de custddia, o indiciado foi ouvido e esclareceu as
circunstancias de sua prisdao. Nao visualizei a necessidade de realizagao de novo exame
de corpo de delito, tendo emvista que ndo aparentou qualquer lesdao ou atos de tortura,
tampouco mencionou a existéncia dedoenga grave. Resolvidas as questdes preliminares,
passo a analise das medidas cabiveis comfulcro no art. 310 do Codigo de Processo
Penal. O presente auto de prisdo em flagrante sinalizaregularidade, razdo pela qual fora
homologado em decisdo precedente (ev. n.° 5). Em exame preliminar, percebe-se a
existéncia do fumus commissi delicti por intermédio da materialidade dodelito face
aos documentos colacionados (APF e Laudo de Constatagdo), ainda assim a autoria,
substancialmente indicada através dos condutores. Por outro lado, constata-se ausente o
periculum in libertatis cujas razdes foram delimitadas de forma oral, midia devidamente
acostadano processo eletronico Projudi. Com efeito, sem maiores delongas,
conforme devidamente fundamentado de forma oral, passo diretamente a parte
dispositiva em consonancia com aquiloque o Superior Tribunal de Justica estabeleceu
no HC n.° 470.034-SC, por intermédio daeminente Ministra Laurita Vaz (Info 638) no
que tange a possibilidade do registro audiovisual dosdebates orais e da sentenca
(decisdo), sem a necessidade de transcrigdo. Deveras, conformesedimentado, exigir
sentencga escrita em separado ou a degravagao da voz e imagem do propriojuiz, vai em
caminho contrario aos postulados da razoavel duragao do processo e da celeridade
processual, ja que o corpo de texto da decisdo final ndo ¢ mais importante que tais
registrosproduzidos em tempo real. Assim, a luz dos fundamentos ja exposados em
audiéncia, nos termosdo art. 319 do CPP c.c Lei n.° 11.340 de 2006, CONCEDO
liberdade proviséria ao irrogado FERNANDO RODRIGUES DA SILVA, sob as
condigdes de serem cumpridas, cumulativamenteas medidas cautelares segundo as quais
atribuo forca de MEDIDA PROTETIVA: 1) Fica proibidode adentrar ou frequentar
determinados lugares quando, por circunstancias relacionadas ao fato,deve permanecer
distante desses locais para evitar o risco de novas infragdes (bares, boates,shows,
lugares boémios, etc); 2) Nao mudar de residéncia, sem prévia permissao deste juizo, ou
se ausentar por mais de 08 (oito) dias, sem comunicagao prévia ao juizo; 3) Recolher-
se, noperiodo noturno (compreendido entres as 20h00min ¢ 06h00min) em seu domicilio
e nos dias defolga; 4) Nao se aproximar da vitima, tampouco de seus familiares, a
menos de 200 (duzentos)metros de distancia; e 5) Comparecimento mensal para
assinatura e justificacdo de suasatividades na sede deste Forum até o dia 10 de cada més
a comecar em Junho/2022. Ressaltoque a liberdade provisoria se submete a clausula
rebus sic stantibus podendo ser revista a qualquer momento, e, caso seja
constatada a violacdo das medidas cautelares (protetivas),podera este Juizo decretar a
prisdo preventiva e ensejard na pratica do crime previsto no art. 24-A da Lei n.° 11.340 de
2006. Expeca-se termo de liberdade provisoria ¢ alvara de soltura, salvose por outro
motivo estiver preso, advertindo o investigado de que o descumprimento de
quaisquer dessas obrigagdes acima impostas ocasionara a decretacdo da preventiva,
consoantedisposto no artigo 282, § 4° do Codigo de Processo Penal. Providencie o Sr.
Oficial de Justiga acientificagdo do increpado acerca das condi¢des cautelares a que




se encontra submetido. Notifique-se a autoridade policial. Intime-se a vitima quanto
ao teor deste decisdo. Em tempo,arbitro a advogada nomeada a titulo de remuneragao,
3 (trés) UHD's, conforme tabela estabelecida pela PGE. Com a remessa do inquérito
policial, vista dos autos ao Ministério Publicopara oferecimento da agdo penal cabivel no
prazo legal. Nao havendo a remessa dentro do prazolegal, oficie-se 8 DEPOL
requisitando informagdes. Por fim, ha de se salientar a perda do objetodo pedido de
liberdade. Cumpra-se.” NADA MAIS havendo, pelo MM. Juiz de Direito foi
determinado o encerramento do ato, do que, para constar, lavrou-se este termo,
devidamente pormim. Eu, Pablo Henrique da Cunha, Assistente Juridico, digitei e
subscrevi.



(assinado eletronicamente)

LEONARDO NACIFF BEZERRA

Juiz de Direito
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ATA DE DELIBERACAO

Aos treze dias do més de maio de dois mil e vinte e dois (13/5/2022), nesta cidade e Comarca
de Morrinhos, Estado de Goids, na sala passiva, instituida para realizagdo dasAUDIENCIAS DE CUSTODIA,
realizada por meio de auxilio e gravagdo por videoconferéncia naplataforma digital Zoom Meeting,
presente se encontrava para presidir o ato o preclaro DR. LEONARDO NACIFF BEZERRA, MM. Juiz de
Direito. Comparecerem, através da plataforma, oDr. GUILHERME VICENTE DE OLIVEIRA, representante
do Ministério Publico, o autuado GEOVANE APARECIDO ROSA JUNIOR, acompanhado da
advogada nomeada, DR2.SAYONARA RABELO DA SILVA, OAB/GO n.258537. ABERTAa
audiéncia, os presentes foram cientificados que o ato dar-se-a por meio de gravagdo
audiovisual, sendo vedada a utilizagdo dos recursos (midia) sem autorizacdo judicial. As
algemas foram retiradas, conforme entendimento da Simula Vinculante n.° 11. Salienta-se que foi
oportunizada entrevista reservada com a advogada (art. 6° da Resolugdo 213 do CNJ).
Avangando, o MM. Juiz cientificou as pessoas presas da finalidade da audiéncia de custddia,
inclusive sobre a impossibilidade de formar qualquer ato voltado a produzir prova para a
investigagdo, bem como sobre o direito de ndo responderem as perguntas (art. 8° incs. Ill e VIII
da citada resolugdo). Na sequéncia, o MM.Juiz indagou, com fundamento no art. 8° da Resolugao
213, CNJ, a pessoa presa nos seguintestermos, de forma individual: 1) Sobre as circunstancias
da prisdo, quando (dia e hora) e qual localse deu sua prisdo? 2) Houve pratica de algum ato de
violéncia nos locais de autuagao policial ouqualquer outro atendimento? 3) Houve realizagdo de
exame de corpo delito? Se sim, por algumérgéo oficial? 4) E portador de alguma doenga grave?
Se sim, qual doencga? 5) Possui filho sobsua dependéncia? Qual idade? E portador de alguma
enfermidade ou deficiéncia fisica que necessite de cuidados por terceira pessoa? 6) Sendo
mulher, se estéa gravida? 7) Qual enderegcocompleto (residéncia fixa ou ndo) que reside?
Profissao? Salario ou rendimentos percebidos? Local de trabalho? Apés as indagagbes e
respostas fornecidas pelos autuados, o MM. Juiz oportunizou ao Ministério Publico e a Defesa a
realizagdo de perguntas, bem como manifestarem



sobre a providéncia a ser adotada. Em seguida, as partes fizeram
requerimentos de forma oral,em sintese, o Ministério Publico a converséo da
prisdo em preventiva e a Defesa a concesséo daliberdade provisoria com a
aplicagcdo de medidas cautelares diversas da prisdo. Repisa-se, todosouvidos
através do aplicativo ZOOM MEETING. Ao final, o MM. Juiz proferiu
DECISAQ: “Trata-se de comunicago de prisdo em flagrante de GEOVANE
APARECIDO ROSA JUNIOR investigado pela pratica do crime de trafico, previsto
no artigo 33 da Lei n.° 11.343 de 2006. Durante a presente audiéncia de custodia, o
indiciado foi ouvido e esclareceu as circunstanciasde sua prisdo. Nao visualizei a
necessidade de realizagdo de novo exame de corpo de delito, tendo em vista que nao
aparentou qualquer lesdo ou atos de tortura, tampouco mencionou aexisténcia de
doenga grave. Resolvidas as questdes preliminares, passo a andlise das medidascabiveis
com fulcro no art. 310 do Cédigo de Processo Penal. O presente auto de prisdo em
flagrante sinaliza regularidade, razao pela qual fora homologado em decisdo precedente
(ev. n.°S). Em exame preliminar, percebe-se a existéncia do fumus commissi delicti
por intermédio da materialidade do delito face aos documentos colacionados (APF e
Laudo de Constatagdo), aindaassim a autoria, substancialmente indicada através dos
condutores. Com efeito, sem maiores delongas, conforme devidamente fundamentado
de forma oral, passo diretamente a partedispositiva em consonancia com aquilo que o
Superior Tribunal de Justi¢a estabeleceu no HC n.° 470.034-SC, por intermédio da
eminente Ministra Laurita Vaz (Info 638) no que tange a possibilidade do registro
audiovisual dos debates orais e da sentenca (decisao), sem anecessidade de transcrigao.
Deveras, conforme sedimentado, exigir sentenca escrita emseparado ou a degravacao
da voz e imagem do proprio juiz, vai em caminho contrario aos postulados da
razoavel duracao do processo e da celeridade processual, ja que o corpo de textoda
decisao final ndo ¢ mais importante que tais registros produzidos em tempo real. Assim,
a luzdos fundamentos ja exposados em audiéncia, CONVERTO a prisdo em flagrante
do autuado GEOVANE APARECIDO ROSA em preventiva, na forma do art. 310, §
2°, e 312 do Codigo de Processo Penal c/c art. 313, incs. I e II, do CPP, para a
garantia da ordem publica, face a progressdo criminosa e para resguardar a instrucao
penal considerando o risco de fuga do agente. Expeca-se mandado de prisao para
incluido na Banco Nacional de Mandados de Prisao —-BNMP 2.0, com prazo de validade
de 20 (vinte) anos. Considerando a competéncia absoluta doJuizo da Execucao Penal,
oficie-se a 1* Vara desta Comarca para apurar eventual falta grave praticada pelo
autuado. Em tempo, arbitro a advogada nomeada para o ato, o importe de 3 UHD'sa titulo
de remuneragao, conforme tabela da PGE. Com a remessa do inquérito policial, vista dos
autos ao Ministério Publico para oferecimento da acdo penal cabivel no prazo legal. Nao
havendoa remessa dentro do prazo legal, oficie-se a DEPOL requisitando
informagdes. Cumpra-se.”NADA MAIS havendo, pelo MM. Juiz de Direito foi
determinado o encerramento do ato, do que,para constar, lavrou-se este termo,
devidamente por mim. Eu, Pablo Henrique da Cunha,Assistente Juridico, digitei e
subscrevi.

(assinado eletronicamente)

LEONARDO NACIFF BEZERRA

Juiz de Direito
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ATA DE DELIBERACAO

Aos treze dias do més de maio de dois mil e vinte e dois (13/5/2022), nesta cidade e
Comarca de Morrinhos, Estado de Goids, na sala passiva, instituida para realizagdo dasAUDIENCIAS DE
CUSTODIA, realizada por meio de auxilio e gravagdo por videoconferéncia naplataforma digital Zoom
Meeting, presente se encontrava para presidir o ato o preclaro DR. LEONARDO NACIFF BEZERRA,
MM. Juiz de Direito. Comparecerem, através da plataforma, oDr. GUILHERME VICENTE DE OLIVEIRA,
representante do Ministério Publico, os autuados VINICIOS NUNES DA SILVEIRA e REINAL XAVIER DOS
SANTOS, acompanhados da advogadanomeada, DR2. SAYONARA RABELO DA SILVA, OAB/GO n.2 58.537. A
B E R T A a audiéncia,os presentes foram cientificados que o ato dar-se-a por meio de
gravacgéo audiovisual, sendo vedada a utilizagdo dos recursos (midia) sem autorizacéo judicial.
As algemas foram retiradas, conforme entendimento da Sumula Vinculante n.° 11. Salienta-se
que foi oportunizada entrevistareservada com a advogada (art. 6° da Resolugao 213 do CNJ).
Avangando, o MM. Juiz cientificouas pessoas presas da finalidade da audiéncia de custddia,
inclusive sobre a impossibilidade deformar qualquer ato voltado a produzir prova para a
investigagdo, bem como sobre o direito de ndo responderem as perguntas (art. 8° incs. Ill e VIII
da citada resolugdo). Na sequéncia, o MM.Juiz indagou, com fundamento no art. 8° da
Resolugdo 213, CNJ, as pessoas presas nos seguintes termos, de forma individual: 1)Sobre
as circunstancias da priséo, quando (dia e hora) e qual local se deu sua prisdo? 2) Houve pratica
de algum ato de violéncia nos locais de autuagaopolicial ou qualquer outro atendimento? 3)
Houve realizagdo de exame de corpo delito? Se sim,por algum érgéo oficial? 4) E portador de
alguma doencga grave? Se sim, qual doenga? 5) Possuifilho sob sua dependéncia? Qual idade?
E portador de alguma enfermidade ou deficiéncia fisicaque necessite de cuidados por terceira
pessoa? 6) Sendo mulher, se esta gravida? 7) Qual endereco completo (residéncia fixa ou
néo) que reside? Profissdo? Salario ou rendimentos percebidos? Local de trabalho? Apos as
indagacgébes e respostas fornecidas pelos autuados, oMM. Juiz oportunizou ao Ministério
Publico e a Defesa a realizagdo de perguntas, bem como



manifestarem sobre a providéncia a ser adotada. Em seguida, as partes fizeram
requerimentos deforma oral, em sintese, o Ministério Publico a conversdo da
prisdo em preventiva e a Defesa a concessdo da liberdade proviséria com a
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo. Repisa-se, todos ouvidos
através do aplicativo ZOOM MEETING. Ao final, o MM. Juiz proferiu
DECISAQ: “Trata-se de comunicagdo de prisio em flagrante de VINICIOS NUNES DA
SILVEIRA e REINAL XAVIER DOS SANTOS investigado pela pratica dos crimes
de furto e de tréafico, previstos, respectividamente, no artigo 155 do CP e art. 33 da Lei
n.° 11.343 de 2006. Durante apresente audiéncia de custodia, os imputados foram ouvidos
e esclareceram as circunstancias desua prisdo. Nao visualizei a necessidade de realizacao
de novo exame de corpo de delito, tendoem vista que ndo aparentaram qualquer lesdo
ou atos de tortura, tampouco mencionaram aexisténcia de doenga grave. Resolvidas as
questoes preliminares, passo a analise das medidascabiveis com fulcro no art. 310 do
Cdédigo de Processo Penal. O presente auto de prisao emflagrante sinaliza
regularidade, razdo pela qual fora homologado em decisdo precedente. Emexame
preliminar, percebe-se a existéncia do fumus commissi delicti por intermédio da
materialidade do delito face aos documentos colacionados (APF e Laudo de
Constatagdo), aindaassim a autoria, substancialmente indicada através dos condutores.
Com efeito, sem maiores delongas, conforme devidamente fundamentado de forma oral,
passo diretamente a partedispositiva em consonancia com aquilo que o Superior Tribunal
de Justiga estabeleceu no HC n.° 470.034-SC, por intermédio da eminente Ministra
Laurita Vaz (Info 638) no que tange a possibilidade do registro audiovisual dos debates
orais e da sentenca (decisdo), sem anecessidade de transcricdo. Deveras, conforme
sedimentado, exigir sentenga escrita emseparado ou a degravag¢do da voz e imagem
do préprio juiz, vai em caminho contrario aos postulados da razoavel duragao do
processo e da celeridade processual, ja que o corpo de textoda decisdo final ndo € mais
importante que tais registros produzidos em tempo real. Assim, a luzdos fundamentos ja
exposados em audiéncia, CONVERTO a prisio em flagrante dos autuados VINICIOS
NUNES DA SILVEIRA e RENAL XAVIER DOS SANTOS em preventiva, na forma
doart. 310, § 2° e 312 do Coédigo de Processo Penal c/c art. 313, incs. I e II, do
CPP, para a garantia da ordem publica, face a progressdao criminosa e para resguardar
a instruc¢ao penal considerando o risco de fuga dos agentes. Expeg¢a-se mandado de prisao
para incluido na BancoNacional de Mandados de Prisao — BNMP 2.0, com prazo de
validade de 20 (vinte) anos. Considerando a competéncia absoluta do Juizo da
Execugdo Penal, oficie-se a 1* Vara desta Comarca para apurar eventual falta grave
praticada pelos autuados. Em tempo, arbitro aadvogada nomeada para o ato, o importe
de 4 UHD's a titulo de remuneracdo, conforme tabelada PGE. Com a remessa do
inquérito policial, vista dos autos ao Ministério Publico para oferecimento da acdo
penal cabivel no prazo legal. Nao havendo a remessa dentro do prazolegal, oficie-se a
DEPOL requisitando informagdes. Cumpra-se.” NADA MAIS havendo, pelo MM. Juiz
de Direito foi determinado o encerramento do ato, do que, para constar, lavrou-se este
termo,devidamente por mim. Eu, Pablo Henrique da Cunha, Assistente Juridico, digitei e
subscrevi.

(assinado eletronicamente)

LEONARDO NACIFF BEZERRA

Juiz de Direito
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ATA DE DELIBERACAO

Aos sete dias do més de junho de dois mil e vinte e dois (7/6/2022), nesta cidade e
Comarca de Morrinhos, Estado de Goids, na sala passiva, instituida para realizagdo dasAUDIENCIAS DE
CUSTODIA, realizada por meio de auxilio e gravagdo por videoconferéncia naplataforma digital Zoom
Meeting, presente se encontrava para presidir o ato o preclaro DR. LEONARDO NACIFF BEZERRA,
MM. Juiz de Direito. Comparecerem, através da plataforma, oDr. GUILHERME VICENTE DE OLIVEIRA,
representante do Ministério Publico, os autuados ALEX VITOR CAMPOS DE SOUZA e WALAS INACIO
LEMES, acompanhados da advogada nomeada, DR2. LAYS ARAUJO SILVA, OAB/GO n.2 63.952. A B
E R T A a audiéncia, os presentes foram cientificados que o ato dar-se-a por meio de gravagao
audiovisual, sendo vedadaa utilizagdo dos recursos (midia) sem autorizagdo judicial.
Salienta-se que foi oportunizada entrevista reservada com a advogada (art. 6° da Resolugéo
213 do CNJ). Avangando, o MM. Juizcientificou as pessoas presas da finalidade da audiéncia
de custddia, inclusive sobre a impossibilidade de formar qualquer ato voltado a produzir prova
para a investigacdo, bem como sobre o direito de ndo responderem as perguntas (art. 8°, incs.
Il e VIl da citada resolugédo). Nasequéncia, o MM. Juiz indagou, com fundamento no art. 8° da
Resolugédo 213, CNJ, a pessoapresa nos seguintes termos, de forma individual: 1) Sobre as
circunstancias da prisdo, quando (dia e hora) e qual local se deu sua prisdo? 2) Houve préatica de
algum ato de violéncia nos locais de autuacédo policial ou qualquer outro atendimento? 3)
Houve realizagdo de exame de corpo delito? Se sim, por algum 6rgéo oficial? 4) E portador
de alguma doencga grave? Se sim, qual doenga? 5) Possui filho sob sua dependéncia? Qual
idade? E portador de alguma enfermidade oudeficiéncia fisica que necessite de cuidados por
terceira pessoa? 6) Sendo mulher, se esta gravida? 7) Qual endere¢co completo (residéncia
fixa ou ndo) que reside? Profissdo? Salario ou rendimentos percebidos? Local de trabalho?
Apos as indagacgées e respostas fornecidas pelos autuados, o MM. Juiz oportunizou ao
Ministério Publico e a Defesa a realizagdo de perguntas,bem como manifestarem sobre a
providéncia a ser adotada. Em seguida, as partes fizeram



requerimentos de forma oral, em sintese, o Ministério Publico a conversédo da
prisdo empreventiva e a Defesa a concessao da liberdade proviséria com a
aplicacdo de medidascautelares diversas da prisdo. Repisa-se, todos ouvidos
através do aplicativo ZOOM MEETING.Ao final, o MM. Juiz proferiu
DECISAQ: “Trata-se de comunicacdo de prisdo em flagrante de ALEX VITOR
CAMPOS DE SOUZA ¢ WALAS INACIO LEMES investigado pelas praticas do
crime de roubo, previsto no artigo 157, § 2° inc. II, do Codigo Penal. Durante a
presente audiéncia de custddia, os autuados foram ouvidos e esclareceram as
circunstancias da prisdo.Nao visualizei a necessidade de realizacdo de novo exame de
corpo de delito, tendo em vista quendo aparentaram qualquer lesdo ou atos de tortura,
tampouco mencionaram a existéncia de doenca grave. Resolvidas as questdes
preliminares, passo a analise das medidas cabiveis comfulcro no art. 310 do Codigo de
Processo Penal. O presente auto de prisdo em flagrante sinalizaregularidade, razdo pela
qual fora homologado em decisdao precedente (ev. n.° 5). Em relacdo a providéncia a ser
adotada quanto ao irrogado WALAS INACIO LEMES, percebe-se a existénciado
fumus commissi delicti por intermédio da materialidade do delito face aos
documentos colacionados, sobretudo o auto de prisdo e apreensdo, e ainda a autoria,
substancialmente indicada através dos condutores e vitimas. Do mesmo modo, ressai
que o periculum in libertatisevidencia-se mormente quanto a dilatada ficha criminal
acostada, com, inclusive, condenacao irrecorrivel por crimes graves como o proprio
roubo. No que toca ao flagrado ALEX VITOR CAMPOS DE SOUZA razao
assistente aos jurisdicionados, porquanto, muito embora atos infracionais possam ser
utilizados para subsidiar conversao em preventiva na linha do STJ (HC:547266 SC
2019/0350475-4, Relator: Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO), inexiste outros
elementos a corroborar a conversao diante dos bons predicados do referido imputado.
Comefeito, sem maiores delongas, conforme devidamente fundamentado de forma oral,
passodiretamente a parte dispositiva em consonancia com aquilo que o Superior
Tribunal de Justiga estabeleceu no HC n.° 470.034-SC, por intermédio da eminente
Ministra Laurita Vaz (Info 638) noque tange a possibilidade do registro audiovisual dos
debates orais e da sentenca (decisdo), sema necessidade de transcricdo. Deveras,
conforme sedimentado, exigir sentenga escrita emseparado ou a degravagdo da voz
e imagem do préprio juiz, vai em caminho contrario aos postulados da razoavel
duracao do processo e da celeridade processual, ja que o corpo de textoda decisao final
ndo ¢ mais importante que tais registros produzidos em tempo real. Assim, a luzdos
fundamentos ja exposados em audiéncia, (i) CONVERTO a prisdao em flagrante do
autuado WALAS INACIO LEMES em preventiva, na forma do art. 310, § 2°,e 312 do
Codigo de Processo Penal c/c art. 313, incs. I e II, do CPP, para a garantia da ordem
publica, face a progressao criminosa e para resguardar a instru¢do penal considerando
o risco de fuga do agente; (ii) CONCEDO liberdade provisoria ao autuado ALEX
VITOR CAMPOS DE SOUZA, sob as condigdes de serem cumpridas,
cumulativamente as medidas cautelares: 1) Fica proibido de adentrar ou frequentar
determinados lugares quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deve permanecer
distante desses locais para evitar o risco de novas infragdes (bares, boates,shows,
lugares boémios, etc); 2) Nao mudar de residéncia, sem prévia permissao deste juizo, ou
se ausentar por mais de 08 (oito) dias, sem comunicacao prévia ao juizo; 3) Recolher-
se, noperiodo noturno (compreendido entres as 20h00min e 06h00min) em seu domicilio
e nos dias defolga; 4) Nao se aproximar da vitima, tampouco de seus familiares, a
menos de 200 (duzentos)metros de distancia; e 5) Comparecimento bimestralmente para




assinatura e justificacao de suasatividades na sede deste Forum até o dia 10 de cada més
a comegar em Julho/2022. Ressalto que a liberdade proviséria se submete a clausula
rebus sic stantibus podendo ser revista a qualquer momento, e, caso seja
constatada a violacdo das medidas cautelares (protetivas),podera este Juizo decretar a
prisdo preventiva. Expeca-se termo de liberdade provisoria e alvara de soltura ao
imputado ALEX VITOR, salvo se por outro motivo estiver preso, advertindo o
investigado de que o descumprimento de quaisquer dessas obrigagdes acima impostas
ocasionara a decretacao da preventiva, consoante disposto no artigo 282, § 4° do
Codigo deProcesso Penal. Expega-se mandado de prisdo para incluido na Banco Nacional
de Mandados dePrisao — BNMP 2.0, com prazo de validade de 20 (vinte) anos.
Considerando a competéncia



\

absoluta do Juizo da Execucdo Penal, oficie-se a 1* Vara desta Comarca para apurar
eventual falta grave praticada pelo autuado WALLAS. Em tempo, arbitro a advogada
nomeada para o ato,o importe de 3 UHD's a titulo de remuneragdo, conforme tabela da
PGE. Considerando a remessa do I.P., dé-se vista ao Parquet. Providencie o Sr. Oficial
de Justica a cientificagdo do increpado acerca das condi¢des cautelares a que se encontra
submetido. Notifique-se a autoridade policial. Intime-se a vitima quanto ao teor deste
decisdo. Cumpra-se.” NADA MALIS havendo, pelo MM. Juiz de Direito foi determinado
o encerramento do ato, do que, para constar,lavrou-se este termo, devidamente por mim.
Eu, Pablo Henrique da Cunha, Assistente Juridico, digitei e subscrevi.

(assinado eletronicamente)

LEONARDO NACIFF BEZERRA

Juiz de Direito
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ATA DE DELIBERACAO

Aos treze dias do més de junho de dois mil e vinte e dois (13/06/2022), nesta cidade eComarca
de Morrinhos, Estado de Goids, na sala passiva, instituida para realizagdo dasAUDIENCIAS DE
CUSTODIA, realizada com o auxilio de gravacio videoconferéncia na plataforma digital Zoom
Meeting, presente se encontrava para presidir o ato o Dr. LEONARDO NACIFF BEZERRA, MM. Juiz de
Direito. Comparecerem, através da plataforma, o Dr. GUILHERME VICENTE DE OLIVEIRA,
representante do Ministério Publico, o autuado DIOGOVICTOR DA SILVA, acompanhado pelo
advogado constituido, Dr. RONEY CANDIDOFERREIRA, OAB/GONn.256.954. ABERTAa
audiéncia, os presentes foram cientificados que oato dar-se-a por meio de gravagdo audiovisual,
sendo vedada a utilizagdo dos recursos (midia)sem autorizagéo judicial. As algemas foram
retiradas, conforme entendimento da Sumula Vinculante n.° 11. Salienta-se que foi oportunizada
entrevista reservada com o advogado (art. 6°da Resolugdo 213 do CNJ). Avangando, o MM.
Juiz cientificou a pessoa presa da finalidade daaudiéncia de custédia, inclusive sobre a
impossibilidade de formar qualquer ato voltado a produzirprova para a investigagdo, bem como
sobre o direito de ndo responder as perguntas (art. 8° incs.lll e VIl da citada resolugéo). Na
sequéncia, o MM. Juiz indagou, com fundamento no art. 8° da Resolugédo 213, CNJ, a pessoa
presa nos seguintes termos: 1) Sobre as circunstancias da prisdo,quando (dia e hora) e qual
local se deu sua prisdo? 2) Houve pratica de algum ato de violéncia nos locais de autuacdo
policial ou qualquer outro atendimento? 3) Houve realizagdo de exame decorpo delito? Se sim,
por algum érgéo oficial? 4) E portador de alguma doenga grave? Se sim, qual doenga? 5)
Possui filho sob sua dependéncia? Qual idade? E portador de alguma enfermidade ou
deficiéncia fisica que necessite de cuidados por terceira pessoa? 6) Sendo mulher, se esta
gravida? 7) Qual endereco completo (residéncia fixa ou ndo) que reside?Profissdo? Salario ou
rendimentos percebidos? Local de trabalho? Apos as indagagbes erespostas fornecidas pelo
autuado, o MM. Juiz oportunizou ao Ministério Publico e a Defesa arealizacdo de perguntas,
bem como manifestarem sobre a providéncia a ser adotada quanto a



prisdo, com fulcro no art. 310 do Coédigo de Processo Penal. Em seguida, as partes fizeram
requerimentos de forma oral, em sintese, o Ministério Publico a conversdo em preventiva dada a
conduta contumaz; e a Defesa a concessao da liberdade proviséria com a aplicagdo de medidas
cautelares. Repisa-se, todos ouvidos através do aplicativo ZOOM MEETING, cuja midia foi
incluida no PROJUD. Ao final, o MM. Juiz proferiu DECISAQ: “Trata-se de comunicagdo de
prisdo em flagrante de DIOGO VICTOR DA SILVA autuado pela pratica dos crimes de trafico dedrogas e
posse irregular de arma de fogo, infragdes penais previstas no art. 33, caput da Lei n.2

11.343 de 2006 e no art. 12 da Lei n.° 10.826 de 2003. Durante a presente audiéncia de
custddia,o investigado foi ouvido e esclareceu as circunstancias de sua prisao. Nao
visualizei a necessidade de realizagdo de novo exame de corpo de delito, tendo em vista
que nao aparentouqualquer lesdo ou atos tipicos de tortura, tampouco mencionou a
existéncia de doenca grave.Resolvidas as questdes preliminares, passo a analise das
medidas cabiveis com fulcro no art.310 do Codigo de Processo Penal. O presente auto
de prisao em flagrante sinaliza regularidade,razdo pela qual fora homologado em
decisdo precedente. Em exame preliminar, percebe-se aexisténcia do fumus commissi
delicti por intermédio da materialidade dos delitos face aos documentos
colacionados (APF e Laudo de Constatagdo), ainda assim a autoria,
substancialmente indicada através dos condutores, Policiais Militares, na medida em que
apontam o autuado como sendo o provavel autor das infracdes em apuragao, preso em
flagrantedelito. O periculum libertatis evidencie-se mormente quanto as circunstancias
do caso concreto,preso com supostamente crack e arma de fogo, o que denota maior
reprovacao social e indiferenga para com o normativo brasileiro. A segregacao
cautelar, portanto, revela-sejustificada, pois, na linha da orientacdo firmada no STJ,
a gravidade concreta da conduta, evidenciada pela quantidade da droga apreendida,
denota a periculosidade do agente. Tal circunstancia, por conseguinte, sinaliza a
necessidade da prisdo cautelar como forma de assegurar a ordem publica. (STJ - RHC:
98070 MG 2018/0108853-3, Relator: Ministro ANTONIOSALDANHA PALHEIRO,
Data de Julgamento: 16/08/2018, T6 - SEXTA TURMA, Data dePublicagdo: DJe
03/09/2018). Ademais, bons predicados nao sdo garantia de liberdade plena. Apropdsito:
“IT - BONS PREDICADOS PESSOAIS. MEDIDAS CAUTELARES. Cabalmente
demonstrada a necessidade de segregacao do paciente do meio social, ndo ha falar-se
em substitui¢do desta por qualquer das medidas cautelares diversas da prisdo, ndo
obstante os alegados predicados pessoais™. (TJGO, PROCESSO CRIMINAL ->
Medidas Garantidoras -> Habeas Corpus Criminal 5281146-03.2022.8.09.0129, Rel.
Des(a). DESEMBARGADOR JOAO WALDECK FELIX DE SOUSA, 2* Camara
Criminal, julgado em 10/06/2022, DJe de 10/06/2022).Doravante, sem maiores
delongas, conforme devidamente fundamentado de forma oral, passo diretamente a
parte dispositiva em consonancia com aquilo que o Superior Tribunal de Justica
estabeleceu no HC n.° 470.034-SC, por intermédio da eminente Ministra Laurita Vaz
(Info 638) noque tange a possibilidade do registro audiovisual dos debates orais e da
sentenca (decisao), sema necessidade de transcricdo. Deveras, conforme sedimentado,
exigir sentenga escrita emseparado ou a degravagdo da voz e imagem do proprio
juiz, vai em caminho contrario aos postulados da razoavel duracao do processo e da
celeridade processual, ja que o corpo de textoda decisao final ndo ¢ mais importante que
tais registros produzidos em tempo real. Do exposto, CONVERTO a prisdo em
flagrante do autuado DIOGO VICTOR DA SILVA em preventiva, naforma dos arts.
312 e 313, todos do Cddigo de Processo Penal, para a garantia da ordem publica face a
gravidade dos fatos (droga e arma de fogo). Expeca-se mandado de prisdo para incluido
na Banco Nacional de Mandados de Prisdio — BNMP 2.0, com prazo de validade de 20




(vinte) anos. Com a remessa do inquérito policial, no prazo de 30 (trinta) dias, vista
dos autos ao Ministério Publico para oferecimento da acdo penal cabivel no prazo legal,
caso queira. Escoadoo prazo, intime-se pessoalmente a policia judiciaria para
encaminhamento em 24h (vinte e quatro)horas. Cumpra-se.” NADA MAIS havendo,
pelo MM. Juiz de Direito foi determinado o encerramento do ato, do que, para
constar, lavrou-se este termo, devidamente por mim. Eu, Pablo Henrique, Assistente
Juridico, digitei e subscrevi.



(assinado eletronicamente)

LEONARDO NACIFF BEZERRA

Juiz de Direito
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ATA DE DELIBERACAO

Aos treze dias do més de junho de dois mil e vinte e dois (13/06/2022), nesta
cidade eComarca de Morrinhos, Estado de Goias, na sala passiva, instituida para
realizagio dasAUDIENCIAS DE CUSTODIA, realizada com o auxilio de gravacao
videoconferéncia na plataforma digital Zoom Meeting, presente se encontrava para
presidir o ato o Dr. LEONARDO NACIFF BEZERRA, MM. Juiz de Direito.
Comparecerem, através da plataforma, o Dr. GUILHERME VICENTE DE
OLIVEIRA, representante do Ministério Publico, os investigados THIAGO
CORDEIRO GUIMARAES ¢ JAQUELINE SOARES DA COSTA (RAQUELINA),
acompanhados pelo advogado constituido, Dr. ARLINDO CARDOSO DANTAS,
OAB/GO n.°
27.036. AB E R T A a audiéncia, os presentes foram cientificados que o ato dar-se-a por meio de
gravagdo audiovisual, sendo vedada a utilizacdo dos recursos (midia) sem autorizacéo judicial. As
algemas foram retiradas, conforme entendimento da Sumula Vinculante n.° 11. Salienta-se que foi
oportunizada entrevista reservada com o advogado (art. 6° da Resolugéo 213 do CNJ).
Avangando, o MM. Juiz cientificou as pessoas presas da finalidade da audiéncia de custddia,
inclusive sobre a impossibilidade de formar qualquer ato voltado a produzir prova para a
investigacdo, bem como sobre o direito de ndo responder as perguntas (art. 8° incs. Ill e VIl da
citada resolugdo). Na sequéncia, o MM. Juiz indagou, com fundamento no art. 8° da Resolugdo
213, CNJ, as pessoas presas nos seguintes termos: 1) Sobre as circunstancias da prisdo, quando
(dia e hora) e qual local se deu sua prisdo? 2) Houve pratica de algum ato de violéncia nos locais
de autuacdo policial ou qualquer outro atendimento? 3) Houve realizacdo de exame de corpo
delito? Se sim, por algum 6rgéo oficial? 4) E portador de alguma doencga grave? Se sim, qual
doenga? 5) Possui filho sob sua dependéncia? Qual idade? E portador de alguma enfermidade ou
deficiéncia fisica que necessite de cuidados por terceira pessoa? 6) Sendo mulher, se esta
gravida? 7) Qual endereco completo (residéncia fixa ou ndo) que reside? Profissdo? Salario ou
rendimentos percebidos? Local de trabalho? Apds as indagagdes e respostas fornecidas pelo
autuado, o MM. Juiz oportunizou ao Ministério Publico e a Defesa a realizagdo de perguntas, bem



como manifestarem sobre a providéncia a ser adotada quanto a prisdo, com fulcro no art. 310 do
Cddigo de Processo Penal. Em seguida, as partes fizeram requerimentos de forma oral, em
sintese, o Ministério Publico a concessdo de prazo para analise dos documentos acostados; e a
Defesa a concesséo da liberdade proviséria com a aplicagdo de medidas cautelares. Repisa-se,
todos ouvidos através do aplicativo ZOOM MEETING, cuja midia foi incluida no PROJUD. Ao
final, o MM. Juiz proferiu DECISAOQ: “Cuida-se de comunicagdo de prisdo em flagrante de
THIAGO CORDEIRO GUIMARAES e JAQUELINE (RAQUELINA) SOARES FEITOSA autuados

pela pratica do crime de estelionato, infragao penal prevista no art. 171, caput do Codigo
Penal.Durante a presente audiéncia de custodia, os investigados foram ouvidos e
esclareceram as circunstancias da prisao. Nao visualizei a necessidade de realizacao de
novo exame de corpo de delito, tendo em vista que ndo aparentaram qualquer lesdao ou
atos tipicos de tortura, tampoucomencionara a existéncia de doenga grave. Resolvidas as
questdes preliminares e analise dos requerimentos dos jurisdicionados, objetivo que a
pretensdo ministerial merece acolhimento, porquanto foram acostados documentos que
necessariamente demandam analise perfunctoria. Assim, acolho a manifesta¢ao do
parquet para que seja concedido o prazo de 48 (quarenta e oito) horas para
deliberagdo, querendo, acerca do pedido de evento n.° 22. Apos, ainda que escoado o
prazo sem parecer, volvam-se conclusos. Cumpra-se.” NADA MAIS havendo, pelo
MM. Juiz de Direito foi determinado o encerramento do ato, do que, para constar, lavrou-
se estetermo, devidamente por mim. Eu, Pablo Henrique, Assistente Juridico, digitei e
subscrevi.

(assinado eletronicamente)

LEONARDO NACIFF BEZERRA

Juiz de Direito



F_4
o
ey
PODER JUDICIARIO
ESTADO DE GOIAS
Comarca de Morrinhos
22 Vara Criminal
Av. dos Trabalhadores, n. 1, Arca de Noé, CEP 75.650-000, Fone (64) 3413-2466
Autos: 5373955-75.2022.8.09.0011
Natureza: PROCESSO CRIMINAL -> Procedimentos Investigatdrios -> Auto de Prisdo em FlagranteVitima:
Ministério Publico do Estado de Goias

Imputado: Douglas Cristiano Da Cunha Pereira

iz de Direitos | lo Naciff B
ATA DE DELIBERACAO

Aos quatro dias do més de julho de dois mil e vinte e dois (04/07/2022), nesta cidade eComarca
de Morrinhos, Estado de Goids, na sala passiva, instituida para realizagdo dasAUDIENCIAS DE
CUSTODIA, realizada com o auxilio de gravacio videoconferéncia na plataforma digital Zoom Meeting,
presente se encontrava para presidir o ato o Dr. LEONARDO NACIFF BEZERRA, MM. Juiz de Direito.
Comparecerem, através da plataforma, o Dr. GUILHERME VICENTE DE OLIVEIRA, representante do
Ministério Publico, o investigado DOUGLAS CRISTIANO DA CUNHA PEREIRA, acompanhado pela
advogada nomeada, Dr2.LAYS ARAUJO SILVA, OAB/GO n.2 63.952. A B E R T A a audiéncia, os
presentes foram cientificados que o ato dar-se-a por meio de gravagédo audiovisual, sendo vedada
a utilizacdo dosrecursos (midia) sem autorizagéo judicial. As algemas foram retiradas, conforme
entendimento da Sumula Vinculante n.° 11. Salienta-se que foi oportunizada entrevista reservada
com o advogado (art. 6° da Resolugdo 213 do CNJ). Avangando, o MM. Juiz cientificou as
pessoas presas da finalidade da audiéncia de custddia, inclusive sobre a impossibilidade de
formar qualquer atovoltado a produzir prova para a investigacdo, bem como sobre o direito de
néo responder asperguntas (art. 8% incs. Ill e VIII da citada resolugdo). Na sequéncia, o MM.
Juiz indagou, com fundamento no art. 8° da Resolugao 213, CNJ, a pessoa presa no seguinte
termo: 1) Sobre as circunstancias da prisdo, quando (dia e hora) e qual local se deu sua prisdo? 2)
Houve pratica de algum ato de violéncia nos locais de autuagao policial ou qualquer outro
atendimento? 3) Houverealizagdo de exame de corpo delito? Se sim, por algum 6rgéao oficial? 4)
E portador de algumadoenca grave? Se sim, qual doenga? 5) Possui filho sob sua
dependéncia? Qual idade? E portador de alguma enfermidade ou deficiéncia fisica que
necessite de cuidados por terceira pessoa? 6) Sendo mulher, se esta gravida? 7) Qual
enderego completo (residéncia fixa ou ndo) que reside? Profissdo? Salario ou rendimentos
percebidos? Local de trabalho? Apds as indagagdes e respostas fornecidas pelo autuado, o MM.
Juiz oportunizou ao Ministério Publico e aDefesa a realizagdo de perguntas, bem como
manifestarem sobre a providéncia a ser adotada



quanto a prisdo, com fulcro no art. 310 do Cédigo de Processo Penal. Em seguida, as partes
fizeram requerimentos de forma oral, em sintese, o Ministério Publico a conversédo da prisdo em
preventiva diante dos antecedentes criminais apresentados; e a Defesa a concessédo da liberdade
provisoria com a aplicagdo de medidas cautelares. Repisa-se, todos ouvidos através do aplicativo
ZOOM MEETING, cuja midia foi incluida no PROJUD. Ao final, o MM. Juiz proferiu DECISAO:
“Cuida-se de comunicagdo de prisGo em flagrante de DOUGLAS CRISTIANO DA CUNHA PEREIRA
autuado pela pratica do crime de furto qualificado, infragdo penal prevista no art. 155,

§ 2°, do Cddigo Penal. Durante a presente audiéncia de custodia, o investigado foi ouvido
e esclareceu as circunstancias da prisdo. Nao visualizei a necessidade de realizagdo de
novo exame de corpo de delito, tendo em vista que ndo aparentou qualquer lesdao ou atos
tipicos de tortura, tampouco mencionou a existéncia de doencga grave. Resolvidas as
questdes preliminares e andlise dos requerimentos dos jurisdicionados, objetivo que a
pretensdo ministerial merece acolhimento. Doravante, sem maiores delongas, conforme
devidamente fundamentado de forma oral, passo diretamente a parte dispositiva em
consonancia com aquilo que o Superior Tribunal de Justica vem estabelecendo (HC n.°
470.034-SC), por intermédio da eminente Ministra Laurita Vaz (Info 638) no que tange a
possibilidade do registro audiovisual dos debates orais e da sentenc¢a (decisdo), sem a
necessidade de transcrigdo. Deveras, conforme sedimentado, exigir sentenca (decisdo)
escrita em separado ou a degravagdo da voz e imagem do proprio juiz, vai em caminho
contrario aos postulados da razoavel duragdo do processo e da celeridade processual, ja
que o corpo de texto da decisao final ndo € mais importante que tais registros produzidos
em tempo real. Do exposto, CONVERTO a prisdo em flagrante do autuado DOUGLAS
CRISTIANO DA CUNHA PEREIRA em preventiva, na forma dos arts. 312 ¢ 313, todos
do Cdédigo de Processo Penal, para a garantia da ordem publica face a progressao
criminosa e para aplica¢ao da lei penal uma vez que nao possui residéncia fixa no distrito
da culpa. Expecga-se mandado de prisdo para incluido na Banco Nacional de Mandados de
Prisao — BNMP 2.0, com prazo de validade de12 (doze) anos. Com a remessa do inquérito
policial, no prazo de 30 (trinta) dias, vista dos autos ao Ministério Publico para
oferecimento da agdo penal cabivel no prazo legal, caso queira. Escoado o prazo, intime-
se pessoalmente a policia judicidria para encaminhamento em 24h (vinte e quatro) horas.
Em tempo, arbitro 3 (trés) UHD's a causidica nomeada ao ato, conforme tabela da PGE.
A presente decisao possui forga de certiddo dativa. Autorizo o(a) Senhor(a) Servidor(a)
Judiciario a assinar os documentos ¢ expedientes do processo, por ordem. Cumpra-se.”
NADA MAIS havendo, pelo MM. Juiz de Direito foi determinado o encerramento do ato,
do que, para constar, lavrou-se este termo, devidamente por mim. Eu, Pablo Henrique,
Assistente Juridico, digitei e subscrevi.

(assinado eletronicamente)

LEONARDO NACIFF BEZERRA

Juiz de Direito
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ATA DE DELIBERACAO

Aos dezoito dias do més de julho de dois mil e vinte e dois (18/7/2022), nesta
cidade eComarca de Morrinhos, Estado de Goias, na sala passiva, instituida para
realizacio dasAUDIENCIAS DE CUSTODIA, realizada por meio de auxilio e
gravagdo videoconferéncia naplataforma digital Zoom Meeting, presente se
encontrava para presidir o ato o preclaro Dr.LEONARDO NACIFF BEZERRA,
MM. Juiz de Direito. Comparecerem, através da plataforma, oDr. GUILHERME
VICENTE DE OLIVEIRA, representante do Ministério Publico, os autuados
MARCOS PAULO CLEMENTE DE OLIVEIRA ¢ LORRANE ALVES OLIVEIRA,

acompanhado por

advogada constituida Dr2. MARIZE DE FATIMA OLIVEIRA, OAB/GO n.29.992. ABERTAa
audiéncia, os presentes foram cientificados que o ato dar-se-a por meio de gravagao audiovisual,
sendo vedada a utilizagdo dos recursos (midia) sem autorizagdo judicial. As algemas foram
mantidas em decorréncia do parco efetivo a garantir a seguranca do estabelecimento, conforme
entendimento da Sumula Vinculante n.° 11. Salienta-se que foi oportunizada entrevista reservada
com o advogado (art. 6° da Resolugdo 213 do CNJ). Avangando, o MM. Juiz cientificou a(s)
pessoa(s) presa(s) da finalidade da audiéncia de custddia, inclusive sobre a impossibilidade de
formar qualquer ato voltado a produzir prova para a investigacdo, bem como sobre o direito de
néo responder(em) as perguntas (art. 8% incs. lll e VIl da citada resolugdo). Na sequéncia, o MM.
Juiz indagou a(s) pessoa(s) presas, com fundamento no art. 8° da Resolugdo n.° 213, CNJ, nos
seguintes termos, de forma individual: 1) Sobre as circunstancias da prisdo, quando (dia e hora) e
qual local se deu sua prisdo? 2) Houve prética de algum ato de violéncia nos locais de autuacdo
policial ou qualquer outro atendimento? 3) Houve realizagdo de exame de corpo delito? Se sim,
por algum 6rgéo oficial? 4) E portador de alguma doenca grave? Se sim, qual doenga? 5) Possui
filho sob sua dependéncia? Qual idade? E portador de alguma enfermidade ou deficiéncia fisica
que necessite de cuidados por terceira pessoa? 6) Sendo mulher, se esta gravida? 7) Qual
enderego completo (residéncia fixa ou nédo) que reside? Profissdo? Salario ou rendimentos
percebidos? Local de trabalho? Apés as indagagobes e respostas fornecidas pelo autuado, o MM.



Juiz oportunizou ao Ministério Publico e a Defesa a realizagdo de perguntas,
bem comomanifestarem sobre a providéncia a ser adotada, com fulcro no art.
310 do Codigo de ProcessoPenal. Em seguida, as partes fizeram
requerimentos de forma oral, em sintese, o Ministério Publico a converséo
em preventiva para garantia da ordem publica;, Defesa a concesséo da
liberdade provisoria c.c aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisgo.
Saliento que os jurisdicionados e o eminente sufeta apresentaram detalhes de
suas fundamentag¢bes de forma oral, os quais foram anexados por mim,
subscritor, no processo eletrénico. Repisa-se, todos ouvidos atraveés do
aplicativo ZOOM MEETING, devidamente acostado aos autos. Ao final, o MM.
Juizproferiu DECISAQ: “Trata-se de comunicacdo de prisdo em flagrante de
LORRANE ALVES OLIVEIRA ¢ MARCOS PAULO CLEMENTE DE OLIVEIRA
investigado(s) pela pratica do crime detrafico, infracao penal prevista no art. 33, caput,
da Lei n.° 11.343 de 2006. Durante a presente audiéncia de custodia, os investigados
foram ouvidos e esclareceram as circunstancias da prisao.Nao visualizei a necessidade de
realizagdo de novo exame de corpo de delito, tendo em vista quendo aparentaram ou
informaram qualquer lesdo ou atos de tortura, tampouco mencionaram a existéncia de
doenca grave. Resolvidas as questdes preliminares, passo a analise das medidascabiveis
com fulcro no art. 310 do Cddigo de Processo Penal. O presente auto de prisao em
flagrante sinaliza regularidade, razdo pela qual fora homologado em decisao
precedente. Emexame preliminar, percebe-se a existéncia do fumus commissi delicti
por intermédio da materialidade do delito face aos documentos colacionados (APF
e Laudo de Constatacdo Provisorio); ainda assim a autoria foi substancialmente
indicada através dos condutores, na medida em que apontam-nos como sendo os
provaveis autores da infragdo penal em apuracao.O periculum libertatis, além de
outras nuances, estd na propria gravidade concreta do delito e ousadia pela qual os
imputados praticaram, em tese, a infragdo, inclusive entre Estados da Federagao. Ha
de se ressaltar, ainda que as provas nao sejam cabais e tampouco tenham sido
judicializadas, constituem indicios suficientes de autoria, mormente em razao das
porcdes, em tese, encontradas no automovel junto a crianga de apenas 5 (cinco) anos
de idade. In casu, entendo necessaria a manutenc¢ao da constri¢cao cautelar dos autuados
para garantia da ordempublica, aplicacdo da lei penal e para conveniéncia da instrugao
criminal. Isso porque denota-se agravidade concreta da conduta pelo transporte de
drogas entre federacdes e residéncia fora dodistrito da culpa. Ademais, consta dos
autos que LORRANE ALVES OLIVEIRA possui condenagao irrecorrivel por crime
especifico praticado na cidade de Piracanjuba, o que refor¢a aideia de serem as
cautelares diversas insuficientes. A reincidéncia especifica evidencia maior
envolvimento do paciente com a pratica delituosa e constitui fundamento idoneo para a
manutencdo da custodia cautelar para garantia da ordem publica, com o objetivo de
conter a reiteragdo delitiva. 4. As condigdes pessoais favoraveis do agente nao
impedem, por si s0s, amanutengdo da segregacao cautelar devidamente
fundamentada. 5. Agravo regimentaldesprovido. (STJ - AgRg no HC: 644743 SP
2021/0040896-1, Relator: Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Data de
Julgamento: 04/05/2021, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagao:DJe
07/05/2021). De mais a mais, repito, ndo vejo como se aplicar as medidas
alternativas cautelares solicitadas pela defesa, pois, além dos motivos acima delineados,
nao restoudemonstrado um vinculo efetivo, real, profissional, honesto, familiar e,
principalmente, domiciliarnesta Comarca que venha a justificar a ndo conversao da




prisdo em preventiva (art. 282, § 6° doCPP). Ao revés, segundo ressai, os autores nao
demonstra vinculo empregaticio atual eresidéncia fixa, o que efetivamente demonstra o
risco a aplicagdo da lei e suposta dedicagdo a atividade ilicita (art. 315, § 1°, CPP). Por
fim, vale salientar que o crime investigado tem naturezadolosa e ¢ punido com pena
maxima superior a 4 (quatro) anos, o que permite a prisdopreventiva, pela regra do
inciso I, do art. 313 do CPP. Ante o exposto, CONVERTO a prisdo emflagrante dos
autuados LORRANE ALVES OLIVEIRA ¢ MARCOS PAULO CLEMENTE DE
OLIVEIRA em preventiva, na forma do art. 310, § 2°, e art. 312, ambos do Codigo de
ProcessoPenal c/c art. 313, inc. I, do CPP. Junte-se certiddo de antecedentes dos
autuados referente aoEstado de Minas Gerais, caso ndo esteja acostado. Expeca-se
mandado de prisdo para incluidona Banco Nacional de Mandados de Prisaio — BNMP
2.0, com prazo de validade de 20 (vinte)



anos. Em tempo, atesto a regularidade formal do laudo de constatacdo provisorio e
DETERMINOo encaminhamento do material para destrui¢do, guardando-se amostra
necessaria a realizagdo do exame definitivo, a luz do art. 50, § 3°, da Lei Antidrogas. Com
a remessa do inquérito policial(12.8.2022), vista dos autos ao Ministério Publico para
oferecimento da acdo penal cabivel no prazo legal. Nao havendo o encaminhamento
dentro do prazo legal, oficie-se a DEPOL requisitando informagdes. Cumpra-se.” NADA
MALIS havendo, pelo MM. Juiz de Direito foi determinado o encerramento do ato, do que,
para constar, lavrou-se este termo, devidamente pormim. Eu, Pablo Henrique da Cunha,
Assistente Juridico, digitei e subscrevi.

(assinado eletronicamente)

LEONARDO NACIFF BEZERRA

Juiz de Direito
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ATA DE DELIBERACAO

Aos vinte e seis dias do més de julho de dois mil e vinte e dois (26/07/2022), nesta cidade eComarca
de Morrinhos, Estado de Goids, na sala passiva, instituida para realizagdo dasAUDIENCIAS DE CUSTODIA,
realizada com o auxilio de gravagdo videoconferéncia naplataforma digital Zoom Meeting, presente se
encontrava para presidir o ato o Dr. LEONARDO NACIFF BEZERRA, MM. Juiz de Direito.
Comparecerem, através da plataforma, o Dr.GUILHERME VICENTE DE OLIVEIRA, representante do
Ministério Publico, o investigado OBERDAM MENDONCA DE CARVALHO, acompanhado pelo advogado
constituido, Dr. RAFAELRODRIGUES SOUSA, OAB/GO n.2 26.107.A B E R T A a audiéncia, os
presentes foram cientificados que o ato dar-se-a por meio de gravagéo audiovisual, sendo vedada
a utilizacdo dosrecursos (midia) sem autorizagéo judicial. As algemas foram retiradas, conforme
entendimento daSumula Vinculante n.° 11. Salienta-se que foi oportunizada entrevista reservada
com o advogado(art. 6° da Resolugdo 213 do CNJ). Avangando, o MM. Juiz cientificou as
pessoas presas dafinalidade da audiéncia de custodia, inclusive sobre a impossibilidade de
formar qualquer atovoltado a produzir prova para a investigacdo, bem como sobre o direito de
néo responder asperguntas (art. 8% incs. Ill e VIII da citada resolugdo). Na sequéncia, o MM.
Juiz indagou, com fundamento no art. 8° da Resolugao 213, CNJ, a pessoa presa no seguinte
termo: 1) Sobre as circunstancias da prisdo, quando (dia e hora) e qual local se deu sua prisdo? 2)
Houve pratica de algum ato de violéncia nos locais de autuagao policial ou qualquer outro
atendimento? 3) Houverealizagdo de exame de corpo delito? Se sim, por algum 6rgéao oficial? 4)
E portador de algumadoenca grave? Se sim, qual doenga? 5) Possui filho sob sua
dependéncia? Qual idade? Eportador de alguma enfermidade ou deficiéncia fisica que
necessite de cuidados por terceira pessoa? 6) Sendo mulher, se esta gravida? 7) Qual
enderego completo (residéncia fixa ou ndo) que reside? Profissdo? Salario ou rendimentos
percebidos? Local de trabalho? Apds as indagagdes e respostas fornecidas pelo autuado, o MM.
Juiz oportunizou ao Ministério Publico e aDefesa a realizagdo de perguntas, bem como
manifestarem sobre a providéncia a ser adotada



quanto a prisdo, com fulcro no art. 310 do Codigo de Processo Penal. Em
seguida, as partes fizeram requerimentos de forma oral, em sintese, o
Ministério Publico a pelo indeferimento do pedido de revogag¢édo da prisdo
preventiva diante da auséncia de fatos novos; e a Defesa a revogag¢éo da
prisdo preventiva mediante medidas cautelares diversas da prisdo. Repisa-se,
to dos ouvidos através do aplicativo ZOOM MEETING, cuja midia foi incluida no
PROJUD. Ao final,0 MM. Juiz proferiu DECISAQ: “Cuida-se de comunicacéo
de cumprimento de mandado prisGdopreventiva d¢ OBERDAM MENDONCA DE
CARVALHO autuado pela pratica do crime de estupro de vulneravel, infragdo penal
prevista no art. 217-A, do Cdédigo Penal. Durante a presente audiéncia de custddia, o
investigado foi ouvido e esclareceu as circunstancias da prisdo. Nao visualizei a
necessidade de realizacdo de novo exame de corpo de delito, tendo em vista que nao
aparentou qualquer lesdo ou atos tipicos de tortura, tampouco mencionou a existéncia de
doengagrave. Resolvidas as questdes preliminares e analise dos requerimentos dos
jurisdicionados,objetivo que a pretensao ministerial merece acolhimento. Doravante,
sem maiores delongas, conforme devidamente fundamentado de forma oral, passo
diretamente a parte dispositiva emconsonancia com aquilo que o Superior Tribunal de
Justiga vem estabelecendo (HC n.° 470.034-SC), por intermédio da eminente Ministra
Laurita Vaz (Info 638) no que tange a possibilidade doregistro audiovisual dos debates
orais e da sentenca (decisdao), sem a necessidade de transcricdo. Deveras, conforme
sedimentado, exigir sentenga (decisdo) escrita em separado ou a degravagao da voz e
imagem do proprio juiz, vai em caminho contrario aos postulados da razoavel
duragao do processo e da celeridade processual, ja que o corpo de texto da decisao final
ndo ¢ mais importante que tais registros produzidos em tempo real. Do exposto,
INDEFIRO o pedido de formulado pela defesa e MANTENHO a prisdo preventiva
do autuado OBERDAM MENDONCA DE CARVALHO, na forma dos arts. 312 ¢ 313,
todos do Cddigo de Processo Penal,para a garantia da ordem publica, aliado a
auséncia de fatos novos a derrogar a decisdodeterminativa da custodia preventiva.
Consigno que a liminar em sede de HC fora indeferida pelo TJIGO, de sorte que o mérito
da acao constitucional ainda aguarda julgamento. Com a remessado inquérito
policial, vista dos autos ao Ministério Publico para fornagdo da opiniodelicti.
Escoado o prazo, intime-se pessoalmente a policia judicidria para encaminhamento em
24h (vinte e quatro) horas. A presente decisdo possui for¢a de certiddao dativa, caso o
autuado esteja representado por dativo. Autorizo o(a) Senhor(a) Servidor(a) Judiciério a
assinar osdocumentos e expedientes do processo, por ordem. Cumpra-se.” NADA
MALIS havendo, pelo MM. Juiz de Direito foi determinado o encerramento do ato, do
que, para constar, lavrou-se estetermo, devidamente por mim. Eu, Rayane Luiza,
Secretaria de Aud., digitei e subscrevi.

(assinado eletronicamente)

LEONARDO NACIFF BEZERRA

Juiz de Direito
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ATA DE DELIBERACAO

Ao primeiro dia do més de agosto de dois mil e vinte e dois (12/8/2022), nesta cidade e
Comarca de Morrinhos, Estado de Goids, na sala passiva, instituida para realizagdo dasAUDIENCIAS
DE CUSTODIA n3o presenciais, realizada por meio de gravag3o videoconferénciana plataforma digital
Zoom Meeting, presente se encontrava para presidir o ato o Dr. LEONARDONACIFF BEZERRA, MM. Juiz de
Direito. Comparecerem, através da plataforma, o Dr. GUILHERME VICENTE DE OLIVEIRA,
representante do Ministério Publico, o autuado MARCOSPAULO ARAUJO DA SILVA, acompanhado pelo
advogado constituido, Dr. TELLES RODRIGO GONGALVES, OAB-SP n.2356.033.ABERTAa
audiéncia, os presentes foram cientificados que o ato dar-se-a por meio de gravagao
audiovisual, sendo vedada a utilizacdo dos recursos (midia) sem autorizagéo judicial. As
algemas foram mantidas em decorréncia da insuficiéncia deefetivo na UP, conforme
entendimento da Sumula Vinculante n.° 11. Salienta-se que foi oportunizada entrevista
reservada com o advogado (art. 6° da Resolugdo 213 do CNJ).Avangando, o MM. Juiz
cientificou a pessoa presa da finalidade da audiéncia de custédia, inclusive sobre a
impossibilidade de formar qualquer ato voltado a produzir prova para ainvestigagdo, bem como
sobre o direito de ndo responderem as perguntas (art. 8%, incs. lll e Vlllda citada resolugéao). Na
sequéncia, o MM. Juiz indagou, com fundamento no art. 8° daResolugdo 213, CNJ, a pessoa
presa nos seguintes termos, de forma individual: 1) Sobre as circunstancias da prisdo, quando
(dia e hora) e qual local se deu sua prisdo? 2) Houve pratica de algum ato de violéncia nos locais
de autuagdo policial ou qualquer outro atendimento? 3) Houverealizagdo de exame de corpo
delito? Se sim, por algum 6rgéo oficial? 4) E portador de algumadoencga grave? Se sim, qual
doenga? 5) Possui filho sob sua dependéncia? Qual idade? E portador de alguma
enfermidade ou deficiéncia fisica que necessite de cuidados por terceira pessoa? 6) Sendo
mulher, se esta gravida? 7) Qual endere¢co completo (residéncia fixa ou ndo) que reside?
Profissdo? Salario ou rendimentos percebidos? Local de trabalho? Apds as indagacées e
respostas fornecidas pelos autuados, o MM. Juiz oportunizou ao Ministério Publico



e a Defesa a realizagdo de perguntas, bem como manifestarem sobre a
providéncia a ser adotada, com fulcro no art. 310 do Cddigo de Processo
Penal. Em seguida, as partes fizeram requerimentos de forma oral, em
sintese, o Ministério Publico a conversdo em preventiva para garantia da
ordem publica e a Defesa a concesséo da liberdade proviséria com a aplicagao
de medidas cautelares diversas da prisdo. Repisa-se, todos ouvidos atraves
do aplicativo ZOOM MEETING. Ao final, o MM. Juiz proferiu DECISAQO:
“Trata-se de comunicag¢do de prisdo em flagrante de MARCOS PAULO
ARAUJO DA SILVAacusado da pratica do crime de trafico majorado, infragio
penal prevista no art. 33, caput, c.c art. 40, ambos da Lei n.° 11.343 de 2006.Durante
a presente audiéncia de custddia, o indiciado foi ouvido e esclareceu as circunstanciasde
sua prisdo. Nao visualizei a necessidade de realizagdo de novo exame de corpo de
delito, tendo em vista que ndo aparentou qualquer lesdo ou atos de tortura, tampouco
mencionou aexisténcia de doenga grave. Resolvidas as questdes preliminares, passo a
analise das medidascabiveis com fulcro no art. 310 do Coédigo de Processo Penal. O
presente auto de prisdo emflagrante sinaliza regularidade, razdo pela qual fora
homologado em decisao precedente. Emexame preliminar, percebe-se a existéncia do
fumus commissi delicti por intermédio da materialidade do delito face aos
documentos colacionados (APF e Laudo de Constatagdo), ainda assim a autoria,
substancialmente indicada através dos condutores, Policiais Rodoviarios Federais, na
medida em que apontam o autuado como sendo o provavel autor da infragdo penalem
apuracdo, preso em flagrante delito. O periculum libertatis, conforme sera observado,
além de outras nuances, esta na propria gravidade concreta do delito e ousadia pela qual o
autor praticou,em tese, a infracdo em plena rodovia federal. De se ressaltar, ainda que
as provas ndo sejamcabais e tampouco tenham sido judicializadas, constituem indicios
suficientes de autoria. /n casu,entendo necessaria a manutengao da constrigdo cautelar
do autuado para garantia da ordem publica e para aplicacdo da lei penal, de modo a
nao conceder liberdade proviséria nesse momento processual. Isso porque denota-se a
gravidade concreta da conduta, evidenciada pelaquantidade da droga apreendida (288
tabletes), e o risco de ndo aplicagdo da lei, tendo em vistaque ndo reside no distrito da
culpa. Nesse contexto, repito, as circunstancias da prisdo sao sobremaneira relevantes
a evidenciar a gravidade do caso concreto, supostamente a destacarnarcotrafico entre
estados da Federacdo, recomendando a manutencao da segregacdo antecipada. A
propdsito, em caso andlogo julgado pelo Superior Tribunal de Justiga: (...) 4. No caso
dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente motivada, tendo sido
demonstrada pelas instancias ordinérias, com base em elementos extraidos dos autos, a
maiorpericulosidade dos pacientes, revelada pela elevada quantidade da droga localizada
—mais de 92kg de maconha -, o que, somado as circunstancias do delito,
considerando que as drogas estariam sendo transportadas entre estados da Federagao,
dentro do porta-malas do veiculo emque foram abordados, demonstra o maior
envolvimento com o narcotrafico e o risco ao meiosocial, recomendando a
manutencao da segregagdo antecipada. (...) [STJ, HC: 673905 MS 20021/0185166-9,
Dje 20.09.2021]. Assim, ndo vejo como se aplicar as medidas alternativascautelares
solicitadas pela defesa, pois nao restou demonstrado um vinculo efetivo, real,
profissional, honesto e familiar nesta Comarca que venha a justificar a ndo conversao da
prisdoem preventiva (art. 282, § 6° do CPP). Pelo contrario, segundo ressai o autor
ndo demonstravinculo empregaticio atual e ndo ha nos autos folha de antecedentes do
Estado residente, o queefetivamente demonstra o risco a ordem publica (art. 315, § 1°,




CPP). Por fim, salienta-se que ocrime investigado tem natureza dolosa e ¢ punido com
pena maxima superior a 4 (quatro) anos, oque permite a prisao preventiva, pela regra dos
incisos I e IT do art. 313 do CPP. Ante o exposto, CONVERTO a prisdo em flagrante do
autuado MARCOS PAULO ARAUJO DA SILVA empreventiva, na forma do art. 312
do Codigo de Processo Penal c/c art. 313, inc. II, do CPP, para agarantia da ordem
publica, face a quantidade de entorpecente, aplicagdo da lei penal por nao residir no
distrito da culpa. Expeca-se mandado de prisao para incluido na Banco Nacional de
Mandados de Prisdio — BNMP 2.0, com prazo de validade de 20 (vinte) anos. Junte-se
copia destadecisdo nos autos em apenso a fim de demonstrar a perda do objeto na
apreciagdo de eventualpedido de concessdo de liberdade. Com a remessa do inquérito
policial, vista dos autos ao



Ministério Publico para oferecimento da acdo penal cabivel no prazo legal. Requisite-se a
certiddode antecedentes criminais do Estado onde figura-se como domiciliado. Cumpra-
se.” NADA MAIS havendo, pelo MM. Juiz de Direito foi determinado o encerramento do
ato, do que, para constar,lavrou-se este termo, devidamente por mim. Eu, Pablo Henrique,
Assistente Juridico, digitei e subscrevi.

(assinado eletronicamente)

LEONARDO NACIFF BEZERRA

Juiz de Direito
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Aos treze dias do més de setembro de dois mil e vinte e dois (13/9/2022), as 16h30min,
Comarca de Morrinhos, 22 Vara Criminal, na sala de audiéncias virtual, onde se achava o preclaroMM. Juiz
de Direito Dr. LEONARDO NACIFF BEZERRA, com a utilizagdo do sistema devideoconferéncia
disponibilizado pelo Conselho Nacional de Justica (Zoom Meetings), onde presidiu o ato.
Acompanhando, via plataforma acima mencionada, o Promotor de Justica Dr.GUILHERME VICENTE DE
OLIVEIRA. Ainda se fazem presentes o recluso DARIO MORAIS DEOLIVEIRA, acompanhado de seu
Defensor constituido, Dr. JOAO RICARDO PIRES TAVARES.A B E R T A a Audiéncia de Custodia,
nos autos do procedimento em epigrafe, os presentesforam cientificados que o ato dar-se-a
por meio de gravacdo audiovisual, sendo vedada a utilizacdo dos recursos (midia) sem
autorizagao judicial. Cumpridas as formalidades legais e apregoadas as partes. Antes de
iniciar os trabalhos, o Magistrado informou as partes que apresente audiéncia se realizara
nos moldes da Resolugdo 357 de 26 de novembro de 2020 do Conselho Nacional de Justiga -
CNJ. As algemas foram retiradas, conforme entendimento daSumula Vinculante n.° 11.
Salienta-se que foi oportunizada entrevista reservada com o advogado (art. 6° da Resolugéo
213 do CNJ). Avangando, o MM. Juiz cientificou a pessoa presa da finalidade da audiéncia
de custodia, inclusive sobre a impossibilidade de formar qualquer atovoltado a produzir prova
para a investigacdo, bem como sobre o direito de ndo responder asperguntas (art. 8°, incs. Il
e VIl da citada resolugéo). Na sequéncia, o MM. Juiz indagou, com fundamento no art. 8° da
Resolugéo 213, CNJ, a pessoa presa nos seguintes termos, de formaindividual: 1) Sobre as
circunstancias da prisdo, quando (dia e hora) e qual local se deu sua prisdo? 2) Houve
pratica de algum ato de violéncia nos locais de autuagdo policial ou qualquer outro
atendimento? 3) Houve realizagdo de exame de corpo delito? Se sim, por algum 6rgao
oficial? 4) E portador de alguma doenga grave? Se sim, qual doenca? 5) Possui filho sob sua
dependéncia? Qual idade? E portador de alguma enfermidade ou deficiéncia fisica que necessite
de cuidados por terceira pessoa? 6) Sendo mulher, se esta gravida? 7) Qual endereco completo



(residéncia fixa ou ndo) que reside? Profissdo? Salario ou rendimentos percebidos? Local de
trabalho? Apds as indagacbes e respostas fornecidas pelo autuado, o MM. Juiz oportunizou ao
Ministério Publico e a Defesa a realizagdo de perguntas, bem como manifestarem sobre a providéncia
a ser adotada. Em seguida, as partes fizeram requerimentos de forma oral, em sintese, a Defesa
arguiu a necessidade na reavaliagdo da prisdo cautelar com o reconhecimentodo relaxamento do
ergastulo, diante de fundadas razées devidamente expostas de forma oral, ocasido em que o parquet
pugnou pela declaracdo da incompeténcia deste Juizo para analise do pedido de
revogacao/relaxamento, por ndo ser o natural da causa. Repisa-se, todos ouvidos através do
aplicativo ZOOM MEETING. Ato continuo, pelo MM. Juiz foi DECIDIDO: “Trata-se de cumprimento
de mandado de prisdo preventiva advindo da Comarca de Sdo Luiz de Montes Belos-GO. Foi designada
audiéncia de custédia para esta data e hordrio. A Defesa acostou documentos e pedido de revogacao da prisao
em movimentac3o retro. E o laconico relatério. Passo a fundamentar. Perlustrando os autos, observo
o cumprimento dos ditames constantes dos arts. 52, LXI, da CF, e 289-A do Cddigo de Processo Penal. Com
efeito, o referido mandadode prisdo encontra-se vinculado ao Banco Nacional de Mandados de Prisdo (RJl:
224518084.95).Em andlise a tais circunstancias faticas, ndo verifico qualquer ilegalidade no ato de prisdo, em
decorrénciadocumprimentodoMandadodePrisadaoden.
5538640.73.2022.8.09.0149.01.0001.27, de modo que HOMOLOGO A PRISAO do imputado.

Destarte, no que toca ao pedido de revogacao da prisdo preventiva, de fato, acertada a
manifestacdo ministerial de modo que ha a incompeténcia deste Juizo para decidir sobre o
ergastulo cautelar decretado por outro Magistrado, limitando-me a cogni¢do de per si de
verificara legalidade do cumprimento do mandado de prisao. Em tempo, DETERMINO a UPJ-
Criminal que oficie a Comarca de origem quanto ao presente cumprimento, bem como a
Diretoria-Geral deAdministragdo Penitenciaria do Estado de Goidas — DGAP, para que adotem
as providéncias necessarias ao recambiamento do preso, devendo colacionar todos os
documentos pertinentes.Ressalte-se que cabe ao juiz processante a remogao do preso no prazo
maximo de 30 (trinta) dias, contados da efetivacdao da medida (§ 3°, do art. 389, CPP). Nos
moldes dos artigos 368K e368I, todos da Consolidagao dos Atos Normativos da Corregedoria-
Geral da Justica do Estado deGoias-CGJGO, copia deste despacho/decisao servird como oficio.
Autorizo o(a) Senhor(a) Servidor(a) Judicidrio a assinar os documentos e expedientes do
processo, por ordem. As providéncias.” NADA MAIS havendo, pelo MM. Juiz de Direito foi
determinado o encerramento doato, do que, para constar, lavrou-se este termo, devidamente
por mim. Eu, Pablo Henrique da Cunha, Assistente Juridico, digitei e subscrevi.

(assinado eletronicamente)

LEONARDO NACIFF BEZERRA

Juiz de Direito



