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RESUMO

SA, MARIA EDUARDA ALMEIDA; SILVA, ANDRECIA COSMEM DA
VIABILIDADE ECONOMICA DA IMPLANTACAO DE MILHO VERAO NA REGIAO
SUDESTE DE GOIAS. Artigo cientifico apresentado como trabalho de conclusédo de
curso a Universidade Estadual de Goias, Campus Sul, Unidade Universitaria Ipameri
Goids, como parte das exigéncias para obtencdo do titulo de Bacharel em
Agronomia, 2023, 27 p.

Objetivou-se realizar um estudo de caso sobre o cultivo do milho na safra
21/22, analisando as despesas e receitas alcancadas com a producédo e utilizando
indicadores econdémicos para obtencdo da rentabilidade do empreendimento. Os
dados foram coletados em uma area de 38 hectares e foram estimados por hectare.
Para a analise de viabilidade econémica foram apreciados indicadores como a
Receita Bruta (RB), Receita Liquida (RL), Relacédo Beneficio Custo (RB/C), Ponto de
Nivelamento (PN), indice de Lucratividade (IL) e Preco de Equilibrio (PE). Além
desses, foi realizada a analise de sensibilidade para verificar o risco do projeto. O
resultado descoberto no trabalho para Receita Bruta foi de R$13.084,83 por hectare,
R$ 4.913,33 para Receita Liquida e indice de Lucratividade de 37,55%. Os valores
descobertos permitem averiguar que houve um bom retorno do investimento.
Também, foram feitos os calculos de indicadores econdmicos para assegurar se 0
retorno é realmente viavel para obtencdo de lucros. Os resultados foram RB/C =
1,60, PN = 100,26 sacas e PE = R$ 50,90. Esses valores certificam a afirmacéo de
gue a area é capaz de expor boa lucratividade ao produtor e, mesmo com a analise
de sensibilidade nos casos mais pessimistas, ainda foi possivel obter lucro. Com as
andlises efetuadas, os indicadores econdmicos comprovaram que foi
economicamente viavel a implantacdo da cultura do milho verdo na safra 21/22 na

propriedade estudada no municipio de Ipameri (GO).

Palavras-chave: grandes culturas; producao; rentabilidade.
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ABSTRACT

SA, MARIA EDUARDA ALMEIDA?; SILVA, ANDRECIA COSMEM DA2. ECONOMIC
VIABILITY OF SUMMER CORN IMPLANTATION IN THE SOUTHEAST REGION
OF GOIAS. Scientific article presented as a course conclusion paper to the State
University of Goias, Campus Sul, Ipameri Goias University Unit, as part of the
requirements for obtaining the bachelor's degree in Agronomy, 2023, 26 p.

The objective of this study was to conduct a case study on corn cultivation in the
21/22 crop, analyzing the expenses and revenues achieved with production, using
economic indicators to obtain the profitability of the enterprise. Data were collected in
an area of 38 hectares and were estimated per hectare. For the economic feasibility
analysis, the indicators such as Gross Revenue (RB), Net Revenue (RL), Cost
Benefit Ratio (RB/C), Leveling Point (PN), Profitability Index (IL) and Equilibrium
Price (PE) were evaluated. As such, a sensitivity analysis was performed to verify the
project risk. The result discovered in the work for Gross Revenue was R$13,084.83
per hectare, R$ 4,913.33 for Net Revenue, with a Profitability Index of 37.55%. The
overdrafts allow to ascertain that there was a good return on investment. Also,
calculations of economic indicators were made to ensure that the return is really
viable for obtaining profits. The results were RB/C = 1.60, PN = 100.26 bags and PE
= R$ 50.90. These values certify the statement that the area is able to expose good
profitability to the producer and, even with the sensitivity analysis in the most
pessimistic cases, it was still possible to make a profit. With the analyses carried out,
the economic indicators proved that it is was economically viable to implement the
summer corn crop in the 21/22 harvest in the studied property in the municipality of
Ipameri (GO).

Keywords: large crops; production; profitability.

1Agronomy Student at the State University of Goias, University Unit of Ipameri (GO).
% Master in Teaching Organizational Management and at the State University of Goids, University Unit
of Ipameri (GO).



1. INTRODUCAO

Os avancos da ciéncia e tecnologia contribuiram significativamente na
producdo de alimentos no mundo. A capacidade produtiva na agricultura cresceu
entre 2,5 e 3 vezes nos ultimos 50 anos. Isto permitiu, em um ambito global, que o
aumento na producdo de alimentos acompanhasse o aumento populacional
(MASSRUHA et al., 2017). No decorrer das ultimas décadas o milho alcangou o
patamar de maior cultura agricola do mundo, sendo a Unica a ter ultrapassado a
marca de 1 bilhdo de toneladas, deixando para tras antigos concorrentes como o
arroz e o trigo (MIRANDA, 2018). Segundo Conti (2021), o milho é uma cultura
mundialmente importante em virtude de sua diversidade de utilizacdo, da extensao
da &rea cultivada e de sua elevada capacidade produtiva.

O milho (Zea mays L.) é uma espécie que pertence a familia
Gramineae/Poaceae, com primordio no teosinto, Zea mays, subespécie mexicana
(Zea mays ssp. mexicana - Schrader) lltis e ha mais de 8000 anos € semeada em
diversos lugares do mundo (BARROS; CALADO, 2014). Sao 150 espécies diferentes
de milho e, apesar do grande uso na culinaria, a maior demanda € pela indastria de
racdo animal, sendo 53% da demanda total para ela contra 2% da demanda para
consumo humano (ABIMILHO, 2021). Nas ultimas décadas a cultura passou por
modificacdes profundas, destacando-se sua reducdo como cultura de subsisténcia
de pequenos produtores e 0 aumento do seu papel em uma agricultura comercial
eficiente, com deslocamento geografico e temporal da producao (CONTINI et al.,
2019).

O Brasil se encontra em terceiro colocado no ranking mundial de producédo da
cultura do milho, abaixo do Estados Unidos que esta em primeiro, e a China, em
segundo (FIESP, 2022). O Brasil tem aproveitado o crescente aumento da demanda
mundial pelo milho, visto que o maior produtor mundial, os EUA, tem destinado parte
da sua colheita para producao de etanol. Outros fatos que contribuem para uma
maior participagédo do Brasil no mercado internacional € a implementacdo de novas
tecnologias no plantio, a expansao de areas plantadas e 0 aumento da produtividade
(CONAB, 2017).

O agronegocio brasileiro € um dos principais setores da economia nacional e
é de fundamental importancia para a balanca comercial brasileira, segundo Souza et

al. (2017). No Brasil, o cultivo é dividido entre a primeira e a segunda safra,



tornando-se um diferencial quando comparado a outros paises (ARTUZO et al.,
2019). O fato do plantio da segunda safra ser efetuado logo apds a colheita da soja e
no mesmo local tem permitido uma maior produtividade da safrinha do milho, com o
complemento e aproveitamento dos residuos de fertilizantes no solo dessas areas
de plantio (REIS et al., 2016). A Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB)
destaca que a producdo de grdos no pais podera atingir um total de 269,3 milhdes
de toneladas, o que representa 5,4% ou 13,8 milhdes de toneladas a mais do obtido
na safra 2020/21 (CONAB, 2022).

Segundo Miranda (2018), a alta demanda por grdos das agroindustrias
instaladas no estado de Goids, principalmente na microrregido Sudeste, estimulou o
aumento da producdo interna e destacou Goias no mapa da producdo de soja e
milho. No ranking nacional de producado, Goids se encontra em 3° lugar. A producéo
de milho é estimada em 12,2 milhdes de toneladas e a é&rea cultivada é de 1,9
milhdes de hectares, um total de 10,9% da producéo nacional (SEAPA, 2022).

A Regido Sudeste de Goias € a principal produtora de proteinas vegetais, soja
e milho, e animais, aves e suinos, do estado de Goias. O espaco geografico da
regido passou por grandes transformacodes, principalmente com as aplicacdes das
politicas publicas que fomentaram e permitiram a implantacdo das lavouras
mecanizadas de grdos e de empresas privadas a partir da década de 1970
(PIZARRO; SOBRINHO, 2019). No ano de 2020, a area plantada da cultura de milho
no municipio de Ipameri (GO) foi de 20.000 hectares, com uma producédo de pouco
mais de 150.000 toneladas, ficando em 17° lugar no ranking do estado (IBGE, 2020).

Neste contexto se insere a viabilidade rural, no intuito de orientar e auxiliar na
gestdo das propriedades rurais. Sua utilizacdo contribui no planejamento e controle
das atividades rurais, possibilitando a identificacdo e andlise das variacdes
patrimoniais que ocorrem ao longo do desenvolvimento das atividades e producao
rural (RENGEL; AGUIAR, 2021). Os beneficios da administragdo para o
desenvolvimento econdmico das propriedades rurais sdo muito significativos.
Propriedades que tém suas atividades planejadas obtém melhores resultados na
gestao de seus negocios (SOUZA; DOS ANJOS, 2021).

As condicdes reais dos negocios exigem estratégias de adaptacéo imediata,
ou seja, estratégias e gestdo que se adequem as mudancas drasticas,
especialmente no setor agricola (LIMA et al, 2022). Por isso, as analises de

viabilidade tornam-se um instrumento para a avaliacdo do desempenho econémico e
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financeiro de qualquer atividade agricola que busca reduzir os custos e maximizar 0s
lucros (RICHETTI; GARCIA, 2018).

O cenario é favoravel para a producdo de milho em virtude das tecnologias
em insumos (fertilizantes, quimicos), e a destinacdo final da producédo (racao,
silagem), estd com uma demanda crescente pelas cadeias produtivas de carnes de
frango e suina em paises populosos, como a China. Além de servir como matéria-
prima para a producdo de combustiveis alternativos, como o etanol (NAIA, 2021).
Diante disso, objetivo foi realizar um estudo de caso sobre o cultivo do milho na safra
21/22, analisando as despesas e receitas alcangcadas com a producao, utilizando
indicadores econdmicos para obtencéo da rentabilidade do empreendimento.

2. MATERIAL E METODOS

2.1 Caracterizacao da area

O trabalho trata-se de um estudo de caso em uma propriedade localizada no
municipio de Ipameri, situada na regido Sudeste de Goids, com as coordenadas
geograficas 17° 43’ 00” de latitude sul, 48° 08’ 03” de longitude oeste e altitude de
822 m (Figura 1). Conforme a classificacdo de Koppen, o clima da regidao é
caracterizado como tropical (Aw) com distribuicdo de chuvas semelhante a
predominante em toda regido do Cerrado, que possui duas estacdes bem definidas,

guente e umido no verao e frio e seco no inverno (CARDOSO et al., 2014).

Figura 1: Area delimitada e capturada através da plataforma Google Earth.
Fonte: Google Earth, 2022.
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O local determinado para o plantio do milho dispde de uma area de 38 ha™.
Foi realizada uma analise de solo objetivando indicar os nutrientes e as condicfes
guimicas disponiveis para as plantas a fim de direcionar a mediacdo da adubacéo da
forma mais assertiva e sustentavel possivel, para que o maximo do potencial
produtivo fosse apresentado. O solo da éarea cultivada foi classificado como
Latossolo Vermelho-Amarelo distrofico (EMBRAPA, 2018), possuindo uma textura
argilosa-arenosa com média de 44% de argila. Segue-se as caracteristicas quimicas

da analise de solo do talhdo 02, descrita na Tabela 1.

Laudo de Analise do Solo

Cliente: UEG Data: 16/0712021

Propriedade: FAZENDAUEG Matricula:

Municipio: Ipameri - GO Convénio: PROTEC

Resultado de Analise Quimica
Cad. Profundidade pH4 | gidm® | cmolc/dm® (meg/100mL) [ mg/dm® (ppm)
Lab.  Amostra Area  (CaC12)| M.O | Ca+Mg Ca Mg Al H+Al k | k_ P(mel S
5780 AMOSTRA 04 0-20CM TALHAO 02 52 22 324 21 1,14 0,0 3,64 0,21 g1 g9 19,2
5781 AMOSTRAQS 20-40 CM  TALHAD D2 47 13 1,20 0.5 0,40 0,3 434 0,17 G5 5,0 26,9
Dados Complementares

Cad. Profundidade ‘ SB CTC |Sat. Al (m) Sat. Bases (V)| Ca/Mg CalK Ma/K CalCTC Mg/CTC KICTC H+AICTC
Lab. Amostra Area cmolc/dm® % Relagies %

5780  AMOSTRA 04 0-20CM_ TALHAD 02 345 7,09 0,0 437 1,84 10,11 549 2962 16,08 293 51,34
5781 AMOSTRAOS  20-40CM  TALHADO2 137 571 18,0 240 2,00 480 240 14,01 7,01 292 76,01
Micronutrientes

Cod. Profundidade ‘ {mg/dm?)

Lab. Amostra Area Cu Fe Mn Zn B

5780  AMOSTRA 04 0-20 CM_ TALHAO 02 0,60 28,0 37,0 7,00 018

5781 AMOSTRAOS  20-40CM  TALHAO D2 1,00 340 10,0 2,00 011
Andlise textural

Céd. Profundidade ‘ g/Kg %

Lab. Amostra Area Argila Silte Areia Argila Silte Areia Classificagéo

5780 AMOSTRA 04 0-20 CM TALHADQ 02 3640 106,0 5300 364 10,6 530 Argilosa

5781 AMOSTRAOS  20-40CM  TALHAQ 02 5240 106,0 370,0 52,4 10,6 37,0 Argilosa

Tabela 1: Laudo de Analise do Solo.

Tabela 1: Laudo de andlise quimica e textural de solo, descrita pelo talhdo 02, na qual constitui a area para o
cultivo do milho veréo (38 ha™).
Fonte: Conceito Agronémico, 2021.

2.2 Coleta de dados

Para realizacdo da analise econdmica coletou-se os dados da safra 21/22 por
meio de formularios e acompanhamentos in loco junto a equipe responsavel pelas
operacdes a campo. Desde o plantio, passando pelos tratos culturais até a colheita.
Os dados obtidos foram validados pelo profissional encarregado pela area,
compondo assim os coeficientes técnicos necessarios para a andlise. Apds a coleta,
os dados foram tabulados em planilhas eletrénicas do software Microsoft Excel®
2016, obtendo dados para uma area de 1 ha™.

Com os dados obtido foi possivel constatar os itens que podem influenciar de
forma positiva e negativa no éxito do projeto. Os pontos fortes estao relacionados
com a alta demanda pelo produto agricola, tanto para a producéo de silagem para o

gado nas propriedades rurais, quanto também, para uma relevante industria
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processadora de graos na regido, além da facilidade do escoamento da producéo
por se situar proxima a via asféltica. No entanto, o cultivo quando realizado em
monocultura, pode ocasionar resisténcia das principais pragas doencas das culturas,
como (cigarrinha, mosca branca, percevejo, lagartas), contando também com a
localizacdo préxima a vias urbanas, onde facilita o acesso ao produto cultivado,

sendo este um fator que pode interferir na produtividade final.

2.3 Manejo da cultura

A execucdo das atividades na area do plantio do milho teve inicio em
outubro de 2021. No local realizou-se somente o nivelamento da terra, visto que o
sistema utilizado foi o plantio direto (Figura 2). Posteriormente, foi feito o preparo do
solo onde foi aplicado 0,2 ton ha™ de KCL, nos dias 20 e 21 de outubro de 2021.
Logo nos dias subsequentes aplicou-se 0,5 ton ha™ de gesso agricola (Figura 3) e
(Figura 4). Depois, no dia 03 de novembro de 2021, foi efetuada a dessecagédo com
aplicacdo de herbicidas,com as quantidades expressas para 1 ha™: Targa Max® —
1,57 L, 2,4D (Aminol) — 0,52 L, Glifosato — 3,15 kg, Fighter® — 0,10 L, Fixer® — 0,26
L e Xeque Mate® — 3,15 L,. Utilizados somente uma vez para eliminar plantas
daninhas presentes na area (Figura b5).

. . Figura 5: Dessecacéo da area.
Figura 2: Nivelamento do solo. Fonte: Almeida. 2021.

Fonte: Almeida. 2021.

Figura 4: Aplicacdo de Gesso.
Fonte: Almeida, 2021.

Figura 3: Aplicacdo de KCL.
Fonte: Almeida, 2021.
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O plantio comecou no dia 08 de novembro de 2021 e se estendeu até o dia
15. As variedades das sementes de milho foram K9555 VIP3 e VA 19A VIP3. O
espacamento foi de 28 cm entre plantas e entre linhas 50 cm, totalizando 35.714
plantas ha®. Foi realizado consércio com o capim(Brachiaria brizantha), com a

semeadura realizada a lanco em todos os 38 ha™ (Figura 6).

Figura 6: Plantio do Milho.
Fonte: Almeida. 2021.

A adubacédo de cobertura foi realizada em duas etapas. A primeira no dia 02
de dezembro de 2021 e a segunda no dia 10, utilizando a quantidade de 0,36 ton ha’
! de ureia, totalizando 7 toneladas (Figura 7). Em seguida, realizou-se a aplicagéo de
fungicida na area no dia 17 de dezembro de 2021, utilizando as quantidades de
Fusdo® — 0,63 L, Perito® — 0,52 KG, Fixer® — 0,21 L, Fighter® — 0,10 L e Kant
plus® — 0,05 L (Figura 8). Aplicou-se fertilizantes foliares na area no dia 18 de
dezembro de 2021, onde utilizou-se os produtos AzoSpeed® — 5,26 L, Actilase® —
0,52 L, Alcygol B® — 0,31 L, One-A Pro® — 1,05 L, Maxport® — 0,26 L, Fighter® —
0,10 L e Fixer® — 0,21 L (Figura 9).

S8, {‘j'f,‘ﬁ.;,:j: ¥ Figura 8: Aplicacéo de fungicidas.
- L o Fonte: Almeida, 2021.
Figura 7: Aplicacéo de ureia.

Fonte: Almeida. 2021.



14

Figura 9: Aplicacdo de fertilizantes foliares.
Fonte: Almeida, 2021.

A colheita foi realizada de forma terceirizada e teve inicio no dia 10 de maio
de 2022 e término no dia 19 de maio (Figura 10). Apos ter realizado de forma eficaz
0 manejo da cultura, atingiu-se uma produtividade de 6.101 sacas em 38 ha™, com
uma média de 160 sacas por hal. A producdo teve como finalidade a
comercializacdo, onde foi negociada a duas quantidades e com valores diferentes,
conforme o mercado atual. Foram vendidas 700 sacas a um valor de R$83,00 reais

cada e o restante, 5.401 sacas, a um valor de R$80,00 reais cada.

W WS NS
Figura 10: Colheita.
Fonte: Almeida, 2022.

2.4 Componentes de custo

Os custos foram compostos por todos os elementos necessarios a conducao
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da cultura como insumos, operacdes mecanizadas, mao de obra e outros custos.
Para determinar os custos de producdo seguiu-se a metodologia utilizada por
Matsunaga et al. (1976) e Martin et al. (1998), adaptada por outros autores como
Rodrigues et al. (2018), que é composta por Custo Operacional Efetivo (COE),
constituido pelo somatério de despesas com operagbes e insumos, compondo 0
valor efetivo por hectare para producdo de determinado produto. E pelo Custo
Operacional Total (COT), estabelecido pelo somatdrio de COE com outros custos
operacionais, que contém despesas gerais da empresa, como Funrural,
oportunidade da terra, assisténcia técnica e despesas ndo inclusas. O custo de
producao do sistema foi formado pelos seguintes componentes:

a) Despesas com operag¢des mecanizadas: sdo 0s custos com as operagdes
agricolas utilizadas no sistema produtivo, representados pelas despesas do produtor
em reais (R$) com hora/méquina (hm) para a realizacdo do nivelamento da area no
preparo do solo para o cultivo do milho;

b) Despesas com operacfes manuais: constituem nas despesas com
atividades realizadas por hectare, como despesas com implantacdo da cerca e
aceiro, em reais por hora/homem na éarea;

c) Despesas com material consumido: sdo as despesas relativas as
guantidades de cada material consumido na atividade multiplicadas pelo preco de
aguisicdo. Sendo eles o fertilizante sélido (ureia), o cloreto de potassio (KCL), o
gesso agricola, as sementes de milho, semente de capim braquiaria, produtos
fitossanitarios, herbicidas e fertilizantes foliares;

d) Custo operacional efetivo (COE): constitui o somatério das despesas A, B
e C e representa o desembolso por hectare realizado pelo agricultor assentado para
produzir determinada quantidade de produto;

e) Outros custos operacionais: correspondem a parte das despesas gerais
da empresa agricola e podem ser estimados sobre 5% a 10% do percentual do
COE;

f) Custo operacional total (COT): € o somatoério do COE e dos outros custos
operacionais, representando aquele custo em que o agricultor assentado incorre no

curto prazo para produzir e para repor outros gastos e continuar produzindo.

2.5 Avaliacdo econémica
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De acordo com Sartori (2007), a anélise econdmica é apropriada para fazer
estimativas de todas as entradas e saidas, ou seja, consiste em todos os gastos
envolvidos no investimento inicial, operacdo e manutencdo, assim como as receitas
geradas durante determinado periodo. Para analise de rentabilidade considerou-se
0os conceitos de Receita Bruta (RB), sendo a receita esperada para a atividade,
definida pela multiplicagdo da produtividade e o preco de venda. De Receita Liquida
(RL), que resulta da diferenca entre receita bruta e custo operacional total. E o indice
de Lucratividade (IL), que apresenta a relacdo em percentagem entre a receita
liguida e a receita bruta, mostrando a taxa disponivel de receita (MARTIN et al.,
1998).

Como ferramenta de Analise Financeira utilizou-se o Fluxo de Caixa,
adaptado conforme modelo proposto por Oliveira e Oliveira (2017) para o periodo
em analise. A partir das informacfes geradas no fluxo de caixa, procedeu-se 0s
calculos dos indicadores de viabilidade econémico-financeira com objetivo de
subsidiar a tomada de decisdo do produtor rural. Para a analise da viabilidade

financeira analisou-se os seguintes indicadores econémicos:

2.5.1 Receita Bruta
Trata-se da receita esperada para a atividade e seu respectivo rendimento, a
partir de um determinado preco de venda pré-definido (FACHINI et al., 2013). O

calculo é expresso pela equacgéao (1):

RB=R*Pu (1)

Onde: R = rendimento da atividade por unidade de area; Pu = preco unitario do

produto.

2.5.2 Receita Liquida

Constitui a diferenca entre os valores de receita bruta e custo operacional
total. Este indicador mede a lucratividade da atividade em curto prazo, mostrando as
condigbes financeiras e operacionais (MARTIN et al., 1998). E expressa pela

equacao (2):

RL = RB - COT (2)
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Onde: RB = receita bruta; COT = custo operacional total.

2.5.3 indice de Lucratividade

Indicador que demonstra a relacdo entre o lucro operacional e a receita
bruta, dado em porcentagem. E uma medida importante de rentabilidade, pois
mostra a taxa disponivel de receita ap0s o pagamento de todos 0s custos
operacionais que compdem o sistema de producdo (TSUNECHIRO et al., 2006). E

expresso pela equacgao (3):
IL=(LORB)*100 (3)
Onde: LO = lucro operacional; RB = receita bruta.

2.5.4 Relacédo Beneficio/Custo

E a relacdo entre as receitas e as despesas que permite obter o retorno do
capital a cada unidade monetaria investida, descontando o valor do dinheiro no
tempo a uma taxa de desconto fixada (LANNA e REIS, 2012). E calculado pela
equacao (4):

Re/(1+k)t
C¢/(1+Kk)t (4)

B/C = 2?:0

Onde: R = receitas; C = custos e investimentos no projeto; t = periodo; n = horizonte
do investimento; k = taxa de desconto.

Se a razao B/C for maior que 1 o projeto € viavel. Se o resultado for igual a 1
€ considerado de risco, porém ainda realizavel. A razao B/C menor que 1 indica que

0 projeto é inviavel e de alto risco (ROSA et al., 2018).

2.5.5 Ponto de Nivelamento (PN)

E uma conjuncdo dos custos totais com as receitas totais. Os custos e
despesas fixas ficariam completamente absorvidos para que, a partir de entdo, o
empreendimento comece a alcancgar seu retorno do investimento com a aquisi¢ao de

lucro (OLIVEIRA et al., 2011). O ponto de nivelamento é respeitavel, pois estabelece
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o limite minimo a produzir para que se posso evitar prejuizos, acarretando em

perdas econdmicas ao produtor. E calculado pela equagéo (5):

PN=CT/P (5)

Onde: CT = Custo total; P = Pre¢o de comercializagéo.

2.5.6 Ponto de Equilibrio (PE)

No ponto de equilibrio é possivel identificar a quantidade, ou valor, minima
que a empresa deve produzir e vender para que nao tenha prejuizo (MARTINS,
2010). Bornia (2010), afirma que o ponto de equilibrio é o nivel de vendas no qual o

lucro é nulo. E expresso pela equacéo (6):

PE=CT/Q (6)

Onde: CT = Custo total; Q = Quantidade.

Uma das alternativas para verificar o risco do projeto é a analise de
sensibilidade, que possibilita ao investidor uma margem de seguran¢a maior através
da projecdo de possiveis cenarios que expressem uma situacao real (VIRGENS et
al., 2015). A analise foi estruturada com cinco situa¢des, sendo:

* Cenario 1: Real;

* Cenario 2: 15% de aumento nos custos de producao;

* Cenario 3: 20% de queda no preco de comercializagao;

* Cenario 4: 10% de queda da produtividade;

» Cenario 5: 15% de aumento nos custos de producao, 20% de queda no prego de
comercializacao e 10% de queda da produtividade.

A pesquisa seguiu em forma de entrevista semiestruturada com
guestionario. Os resultados das analises econdmicas foram estruturados em banco

de dados com planilha eletrénica do programa Microsoft Excel 2019 ®.

3. RESULTADOS E DISCUSSOES
Conforme os resultados obtidos na pesquisa, o Custo Operacional Total

(COT) para producdo da cultura do milho para area de 1 ha™ foi de R$8.171,50,

dispostos em insumos, servicos mecanizados, terceirizados e despesas financeiras
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respectivamente (Tabela 2). Os valores do custo de producgéo elaborados pelo IFAG

(2021) foram de R$9.644,51 para um hectare. Tal valor é superior ao encontrado

devido a inclusédo de operacdes como pés-colheita e depreciacdo de maquinas, nédo

consideradas neste trabalho.

Tabela 2: Custo de producéo da cultura milho para um hectare, safra 2021/2022.

Descricdo Custo (R$)/ha
PRE-PLANTIO
Servico de aceiro R$ 23,16
Cerca R$ 3,55
Manutencédo de maquinas R$ 190,04
Mao de obra R$ 65,44
Operacgdes com maquinas R$ 171,57
Herbicida (Targa Max) R$ 48,95
Herbicida (Xeque mate) R$ 90,66
Oleo Mineral (Fixer) R$ 2,68
Adjuvante (Fighter) R$ 7,60
Herbicida (Glifosato) R$ 277,89
Gesso agricola R$ 51,00
Cloreto de potassio (KCL) R$ 429,47
Combustivel R$ 161,69
Subtotal R$ 1.523,70
PLANTIO
Manutencdo de maquinas R$ 190,04
Mao de obra R$ 65,44
Operacdes com maquinas R$ 85,78
Semente K9555 VIP3 R$ 584,05
Semente VA 19A VIP3 R$ 436,84
Capim Brachiaria R$ 138,95
Combustivel R$ 161,69
Subtotal R$ 1.662,79
CONDUCAO DA LAVOURA
Manutengdo de maquinas R$ 190,04
Mao-de-obra R$ 65,44
Operac¢des com maquinas R$ 171,55
Ureia R$ 689,29
Oleo Mineral (Fixer) R$ 4,29
Adjuvante (Fighter) R$ 16,00
Fertilizante Mineral (AzoSpeed) R$ 57,37
Inseticida (Perito 970 sg) R$ 31,58
Fertilizante Mineral (Actilase) R$ 2,58
Fertilizante Foliar (Alcygol B) R$ 1,66
Fertilizante Foliar (One - A Pro) R$ 63,68
Regulador de crescimento (Maxport) R$ 1,93
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Fungicida (Fusdo EC) R$ 74,53
Fertilizante Foliar (Kimberlit Kant plus) R$ 3,37
Combustivel R$ 161,69
Subtotal R$ 1.535,00
COLHEITA

Colheita Terceirizada R$ 642,11
Subtotal R$ 642,11
Custo Operacional Efetivo COE

Subtotal R$ 5.363,60
OUTRAS DESPESAS

Alimentacdo R$ 63,97
AquisicOes + Fretes R$ 2.684,60
Seguro + Documento Strada R$ 41,17
Compet Sound R$ 18,16
Subtotal R$ 2.807,90
Custo Operacional Total COT R$ 8.171,50

.Fonte: Almeida, 2022.

O COE, constituido pelos insumos e servigcos direcionados de forma efetiva
para a producdo da cultura do milho, foi de R$ 5.363,60 ha™. Valor inferior
encontrado por Assuncao et al. (2022), onde o COE da producéo, considerando o
manejo do plantio direto, corresponde a R$6.779,5. ha™ e é composto pelos servigos
utilizados como o trabalho manual, operacdes mecanizadas a R$ 1.483,92, energia
elétrica e andlise de solo. A diferenca entre os valores encontrados entre cada
trabalho estdo ligadas aos custos com as operagbes mecanizadas e operacoes
manuais, além de serem desenvolvidos em regides diferentes do pais, apresentando
assim custos distintos.

O custo mais oneroso do COT de producao da cultura do milho foi o item
outras despesas, que representou 34,29% (Figura 11). E um item de grande
representatividade devido ao fato de ser composto por produtos e servicos néo
inclusos no planejamento de safra, podendo extrapolar e ter um custo mais elevado.
Em seguida, o segundo item de maior participacéao foi o plantio, com 20,87%, em
razdo das sementes de milho que estavam com o valor elevado no mercado.
Segundo Rocha et al. (2021), em relagdo aos componentes do grupo dos insumos,
gue representou 82,9% do COT, os fertilizantes minerais e as sementes foram os
itens que elevaram o custo do sistema produtivo entrando nos custos do plantio e
conducdo da lavoura. A elevacdo dos custos de insumos, principalmente os

fertilizantes e defensivos, acumulou valores superiores a 100%. Este aumento teve
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por razdo alta demanda, escassez de oferta mundial, elevacdo de precos
internacionais, problemas logisticos tanto de produgédo quanto de transporte. Além
de problemas com fornecimento de matéria-prima, interrompido pela operacédo de

industrias fabricantes de insumos na China (UDOP, 2021).

Participag¢ao dos Custos

100%
65,71%

34,29%

18,68% 20,87% 18,81%
7,84% .
H . e ..
Pre Plantio Plantio  Condugdoda Colheita Custo Outras Custo
lavoura Operacional Despesas Operacional
Efetivo (COE) Total (COT)

Figura 11: Participagéo representativa dos custos para producdo de Milho Verdo, em
um hectare no municipio de Ipameri, Goias, safra 2021/2022.
Fonte: Almeida, 2022.

A andlise de rentabilidade possibilita verificar o quanto de retorno sera obtido
de forma imediata ao comercializar os grdos. A Receita Bruta (RB) foi calculada em
R$ 13.084,83 ha™ (Tabela 3). Com base na producéo obtida de 160,55 sacas/ha™ e
a comercializacdo dos grdos a R$81,50 a saca/ha™. A produtividade atingida por ha™
foi considerada positiva em relacdo a média local de 131 sacas/ha™ para o milho
(IBGE, 2020) devido ao registro de precipitacdo no municipio durante o periodo de
desenvolvimento da cultura. Periodos de chuvas mais amenas ajudam a enriquecer
o solo, cerca de 1200 mm (INMET, 2021), e contribuem para adequados tratos
culturais realizados no manejo.

Uma avaliacdo econdmica foi realizada sobre os dados coletados durante o
estudo de caso e, com o0 auxilio das equacdes expostas pelos autores, foi possivel

obter resultados dos indicadores econémicos da cultura do milho (Tabela 3).
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Tabela 3: Indicadores econémicos de Milho por hectare, safra 2021/2022.

INDICADORES ECONOMICOS

Area (hectare) 1
Produtividade (sc.ha™) 160,55 sc
Preco de Venda (R$/sc) R$ 81,50
Receita Bruta (R$) R$ 13.084,83
Custo Total (R$) R$ 8.171,50
Receita Liquida (R$) R$ 4.913,33
Ponto de Nivelamento (sc) 100,26 sc
Preco de Equilibrio (R$) R$ 50,90
Relagéo B/C 1,60
indice de Lucratividade (%) 37,55%

Fonte: Almeida, 2022.

A Relacado B/C 1,60 é uma forma de expressar o retorno do capital investido.
Isto €, para cada R$ 1,00 investido obtém-se R$ 0,60 de lucro, constatando que as
receitas foram superiores as despesas. No estudo de Rocha et al. (2021), a relacao
B/C encontrada foi igual a 1,34. Atribui-se essa diferengca de acordo com as
flutuagcbes dos precos dos produtos e do custo de producdo da cultura implantada.
No estudo de Rocha obteve-se uma quantidade de 118,8 sacas por hectare,
comercializada a R$ 28,00, que resultou em tal B/C.

O Ponto de Nivelamento (PN) encontrado foi de 100,26 sc. Isso indica a
producdo minima para que o empreendimento consiga arcar com 0S custos sem
prejuizo. Em Margues et al. (2018), o ponto de nivelamento teve como resultado a
necessidade de producdo de 92,12 sacas minimas. Considerando os dois valores, €
possivel constatar que mesmo com a diferenca entre safras e 0s custos de
producao, os valores apresentados foram semelhantes.

O indice de Lucratividade (IL) corresponde a 37,55% e significa a relacdo da
proporcao entre a receita bruta e o lucro operacional apdés o pagamento dos custos
operacionais, 0 que indica a viabilidade do investimento no ciclo. Conforme Garcia et
al. (2021), o indice de lucratividade foi de 44%, evidenciando que a alocagéo dos
recursos financeiros para a atividade agricola proporciona, nestas condicoes,
maiores rendimentos que outros investimentos. Esta diferenga acontece por conta
do preco de comercializagéo e producéo final de cada localidade.

A andlise de sensibilidade visa certificar a estabilidade das atividades
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desenvolvidas no empreendimento. Com esse intuito, a mesma foi realizada a partir
das varidveis que mais impactam nos resultados, sendo estas custo e producéo
(Tabela 4).

O cenario 1 considera os valores reais do trabalho com o propésito de
comparar os resultados dos demais cenarios avaliados. No cenario 2 ocorreu 0
aumento de 15% nos custos de producdo, apresentando a Receita Liquida de R$
3.687,60. ha, expressando ainda assim, resultados vantajosos para a implantacdo
da cultura. Os cenarios 3 e 4 também demonstram a viabilidade do sistema de
producéo, ndo apresentando risco ao projeto. Contudo no cenéario 5, devido a muitas
oscilagdes nos custos de producédo, no preco de comercializagéo e na produtividade,
demonstrou que a implantagdo da cultura ndo ofereceria um valor lucrativo
agradavel ao produtor, apenas conseguindo saldar os custos.

Tabela 4: Analise de sensibilidade dos indicadores econdmicos da implantacdo da
cultura do milho verdo em uma area de um hectare, safra 21/22.

Descricéo Cenério 1 Cenério 2 Cenério 3 Cenério 4 Cenério 5
Produtividade (sc) 160,55 160,55 160,55 144,50 144,50
Preco de venda R$ 81,50 R$ 81,50 R$ 65,20 R$ 81,50 R$ 65,20
Receita Bruta R$ 13.084,83 R$ 13.084,83 R$10.467,86 R$11.776,75 R$9.421,40
Custo Total R$8.171,50 R$9.397,23 R$8.17150 R$8.171,50 R$9.397,23
Receita Liquida R$ 4.913,33 R$3.687,60 R$2.296,36 R$ 3.605,25 R$ 24,17
Relagéo B/C 1,6 1,39 1,28 1,44 1,00
Ponto de N. (PN) 100,26 115,3 125,33 100,26 144,13
indice de L. (IL) 37,55% 28,18% 21,94% 30,61% 0,26%
Preco de Equilibrio R$ 50,90 R$ 58,53 R$ 50,90 R$ 56,55 R$ 65,03

* Cenario 1: Real; Cenério 2: 15% de aumento nos custos de producéo; Cenario 3: 20% de queda no preco de
comercializagdo; Cenario 4. 10% de queda da produtividade; Cenario 5: 15% de aumento nos custos de
producao, 20% de queda no preco de comercializagdo, e 10% de queda da produtividade.

A situacdo 5 levou em consideracdo 0 cenario mais pessimista,
apresentando uma receita liquida de R$ 24,17. ha'. Expondo que mesmo
diminuindo a produg&o, reduzindo o valor de comercializagdo e ampliando o custo de
producéo, foi possivel saldar os gastos, porém com uma margem de lucro minima.
Este fato acontece principalmente pelo valor de comercializagdo do gréo, que foi
superior ao encontrado por outros autores como Rocha et al (2021), que em um
estudo sobre a viabilidade econémica para os cultivos de soja e milho na regiao

Sudeste de Goias, utilizaram um valor de comercializacdo de R$ 28,00. No estudo
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de Rocha, no seu pior cenario ndo obtiveram lucro. Esta diferenca deve-se ao
aumento do valor do cereal no mercado atual, tornando assim uma cultura mais
atrativa.

Ao analisar a cultura, foram observados resultados satisfatorios a respeito da
rentabilidade financeira e viabilidade, pois os indicadores apontaram que a o plantio
foi viavel. Porém, cabe ressaltar que o sistema de producdo pode diferir dos dados
apresentados neste estudo devido a diversos fatores como clima, tecnologia
empregada, manejo da cultura, condicdes de mercado no momento da compra dos

insumos e na hora da comercializacao da produgéo.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Ao considerar o0 sistema produtivo da cultura trabalhada no estudo de caso,
uma vez realizada as analises, por meio dos indicadores econdmicos foi
comprovado que é economicamente viavel a implantagdo da cultura do milho verédo

na safra 21/22 na propriedade estudada no municipio de Ipameri (GO).
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