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QUEIROZ, Millena, Raquel?; BERTI, Mariana Pina da Silva®. ADUBACAO BIOLOGICA
NA CULTURA DO FEIJOEIRO E SEUS EFEITOS NA PRODUTIVIDADE!. Trabalho
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RESUMO

O feijado comum (Phaseolus vulgaris) compfe um dos alimentos essenciais a mesa dos
brasileiros, se destacando pelo cultivo de trés safras por ano dessa leguminosa e por isso, €
necessario que haja a minimizacao de custos e 0 aumento da sua produtividade. Assim sendo,
esse estudo teve como objetivo avaliar o efeito da adubacdo bioldgica na produtividade do
feijoeiro, sob adubacdo bioldgica e de diferentes doses de adubacdo quimica na regido do
Cerrado. O experimento foi conduzido com 28 parcelas com 4 repeticdes cada, sendo elas
dispostas ao acaso em esquema fatorial. Os tratamentos foram constituidos de doses do
bioestimulador microgeo® associado a doses de adubacdo mineral sollvel NPK, sendo
definidos: TO = 0% de bioestimulador e 0% de NPK; T1 = 100% de bioestimulador e 0% de
NPK; T2 = 0% de bioestimulador e 100% de NPK; T3 = 50% de bioestimulador e 50% NPK;
T4 = 50% de bioestimulador e 100% de NPK; T5 = 100% de bioestimulador e 100% de NPK;
T6 = 150% de bioestimulador e 100% de NPK ; T7 = 200% de bioestimulador e 100% de NPK.
Os dados foram submetidos a analise de variancia utilizando-se o programa Sistema de Analise
de Variancia e as médias comparadas pelo teste de Tukey. Com base nessa analise, concluiu-se
que o bioestimulador corroborou com o aumento de produtividade do feijoeiro, quando
comparado a testemunha. Portanto, sugere-se a utilizacdo de 50% da dose de bioestimulador e
100% de NPK. Novos estudos devem ser realizados sobre o assunto.

Palavras-chave: Adubo biol6gico; nutricdo de plantas; produtividade; Phaseolus vulgaris.
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SUMMARY

The common bean (Phaseolus vulgaris) composes one of the essential foods at the table of
Brazilians, standing out for the cultivation of three harvests per year of this legume and,
therefore, it is necessary to minimize costs and increase its productivity. Therefore, this study
aimed to evaluate the effect of biological fertilization on common bean productivity under
biological fertilization and different doses of chemical fertilization in the Cerrado region. The
experiment was conducted with 28 plots with 4 replications each, which were arranged at
random in a factorial scheme. The treatments consisted of doses of microgeo® biostimulator
associated with doses of soluble mineral fertilizer NPK, being defined: TO = 0% of
biostimulator and 0% of NPK; T1 = 100% biostimulator and 0% NPK; T2 = 0% biostimulator
and 100% NPK; T3 = 50% biostimulator and 50% NPK; T4 = 50% biostimulator and 100%
NPK; T5 = 100% biostimulator and 100% NPK; T6 = 150% biostimulator and 100% NPK; of
NPK; T7 = 200% biostimulator and 100% NPK. Data were submitted to analysis of variance
using the System of Analysis of Variance program and means compared by Tukey's test. Based
on this analysis, it was concluded that the biostimulator corroborated the increase in bean
productivity, when compared to the control. Therefore, the use of 50% of the biostimulator dose
and 100% of NPK is suggested. New studies should be carried out on the subject.

Keywords: Biological fertilizer; plant nutrition; productivity; Phaseolus vulgaris.
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1. INTRODUCAO

O feijoeiro comum (Phaseolus vulgaris) € uma das principais culturas que se destacam
no cenério brasileiro, sobressaindo das demais, pois seu ciclo é curto e o seu plantio pode ser
realizado em trés épocas diferentes do ano, sendo a primeira safra denominada como “safra das
aguas”, a segunda como “safra da seca” e a terceira, como “safra de outono/inverno”.

Segundo dados apontados pela CONAB (2022) em seu 2° levantamento, a safra 2022/23
obtera uma area plantada total de 2.781,6 mil hectares, sendo a producéo total prevista em 2,9
mil toneladas e a produtividade, de 1.043 kg/hectare. Conforme informages do mesmo Orgéo
Nacional, haverd uma reducédo de cerca de 2,7% na area prevista para a semeadura, além de
uma atenuacao de 0,3% na produtividade e um decréscimo de 3% na producdo em comparagdo
a safra anterior.

Tal fato € resultado da concorréncia da leguminosa com outras culturas que se destacam
no cenario econdémico atual, como a soja e o milho. Logo, ao analisar esse cenario, infere-se
gue ha a necessidade de se estudar quais sdo os parametros que afetam a produtividade do
feijoeiro, para que essa cultura seja mais produtiva e volte ao seu patamar de principal grdo
cultivado no Brasil.

De acordo com Flores (2017), para que a produtividade maxima seja atingida, sdo
necessarios que varios coeficientes estejam disponiveis a planta, tais como a exposicao a luz
solar, disponibilidade ideal de &gua, temperatura adequada e nutrientes essenciais para sua
subsisténcia. Nesse sentido, a adubacdo mineral correta confere a planta teores de proteinas,
minerais, 6leos e outras substancias durante 0 manejo que possam estar em falta no solo,
visando corrigir as deficiéncias nutricionais e conferindo-as uma resisténcia climatica e
biolégica maior.

Dessa forma, ao considerar a morfologia e a fisiologia do feijdo, observa-se que o
mesmo sob condicdes tropicais exige uma maior parcela de fertilizantes, visto que seu sistema
radicular comum € superficial e os solos encontrados na regido do Cerrado sdo de baixa
fertilidade, o que exige portanto, uma atencdo exclusiva em relagéo a adubacdo (RESENDE et
al., 2012).

A utilizacdo de biofertilizantes & uma estratégia econdmica, sustentavel e viavel para o
aumento da produtividade das culturas, uma vez que atraves de microrganismos especificos,

disponibiliza elementos antes imobilizados no solo (VESSEY, 2003) e de acordo com Ped¢ et

Campus Sul — Unidade Universitaria de Ipameri unu.ipameri@ueg.br Rodovia
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al. (2016) “contribui de maneira indireta a qualidade fisica, quimica e biologica do solo, (...)
ndo agredindo o meio ambiente e gerando um sistema sustentavel”.

Goncalves et al. (2009) constata que no Brasil, existem trés tipos de fertilizantes
biologicos que sdo os mais conhecidos, sendo eles o “Agrobio” (desenvolvido pela Embrapa
Agrobiologia), “Supermagro” (desenvolvido e patenteado por Magro) e o “Biogeo” (produzido
a partir de microrganismos selecionados, a exemplo do adubo biolégico Microgeo® fabricado
pela empresa Microgeo), ambos variando suas caracteristicas de composicéo, utilizacdo e
finalidade. Como finalidade, os mesmos podem atuar nutrindo a planta e estimulando a
proteossintese, repelir insetos e controlar doencas (MEIRELLES et al., 1997; SANTOS, 1992).
Portanto, sua rica constituicio em proteinas, vitaminas, fito- horménios, aminoacidos e
minerais, 0 torna um insumo de multiplas finalidades e de imensa importancia no ambito
agrondmico. (PINHEIRO e BARRETO, 2000).

Lourenco (2020) expOe em seu trabalho a viabilidade do uso de Microgeo na cultura do
milho e conclui que esse € mais econdmico quando comparado ao uso de adubacdo na base.
Rezende et. al (2018) afirma que o biofertilizante promove um enriquecimento do estado
nutricional e produtivo na milhocultura. Winckler (2017) analisou o efeito do uso do adubo
bioldgico na reestruturacdo de solo e concluiu que o mesmo contribui para menores valores de
compactacdo e maior riqueza microbioldgica do solo, mesmo com a auséncia de palhada. O
mesmo autor estudou o uso do produto na cultura da soja e pode analisar um ganho de 31,65%
no numero de vagens por planta, quando recorreu ao uso do Microgeo sem a presenca de
palhada.

No entanto, Zanelatto (2018) demostrou a ineficiéncia do uso do bioestimulador na
produtividade das culturas de soja, milho e feijdo, além da incapacidade de melhoria dos
atributos edéaficos na area analisada. Moi (2021) assegura que o uso do biofertilizante aumenta
o numero de afilhos no trigo e a populacéo de plantas na sojicultora, além de ndo prejudicar os
colémbolos de Folsomia candida. Sendo assim, é de suma importancia analisar a eficacia e
viabilidade do uso de Microgeo nas diferentes culturas, inclusive no feijoeiro, que é a chave de
investigacdo desse artigo.

Portanto, o objetivo desse estudo é avaliar o efeito da adubacdo bioldgica na

produtividade do feijoeiro, aliado a diferentes doses de adubagéo quimica.

Campus Sul — Unidade Universitaria de Ipameri unu.ipameri@ueg.br Rodovia
GO 330, km 241, Anel Viario S/N www.ipameri.ueg.br
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2. MATERIAIS E METODOS

O experimento foi conduzido em condic6es de campo, na area da Fazenda Experimental

da Universidade Estadual de Goids — Campus Sul, situada no municipio de Ipameri, que se
encontra a 17° 46’ 30,3” latitude Sul, 48° 19’ 15,6” de longitude Oeste e altitude de
aproximadamente 800 metros.
O clima de Ipameri é classificado como Aw, Tropical com estacdo seca no inverno, segundo
Kdppen (CARDOSO et al., 2014). A temperatura é de 25° C, com umidade relativa de média
do ar variando de 58% a 81% e precipitacdo média anual de 1.447mm, sendo cerca de 80% das
chuvas nos meses de dezembro, janeiro e marco, enquanto o restante se distribui,
principalmente nos meses de outubro, novembro e fevereiro.

O solo da é&rea utilizada é classificado como Latossolo Vermelho-Amarelo Distrofico
com textura média, e estd inserido dentro do bioma Cerrado (EMBRAPA, 2013). Apds a
escolha da éarea, realizou-se a amostragem do solo e posteriormente essa foi levada ao
laboratdrio para a analise quimica. Os resultados obtidos pela analise quimica foram: pH 5,1; P
(Mehlich) 11,6 mg dm=3; K 103,6 mg dm3; H+Al 2,6 cmolc dm3; Al3+ 0,0 cmolc dms; Ca 2,2
cmolc dm3; Mg 0,6 cmolc dm3; M.O. 18,0 g dm3; CTC 5,66 cmolc dm, Teor de argila 290 g
kg™, Teor de silte 100 g kg™~ e Teor de areia de 610 g kg~ e saturagéo por bases 54,06%.

O preparo do solo foi constituido de uma aracao seguida de gradagem para incorporacao
dos restos culturais, sendo a cultura da cevada implantada anteriormente a esse experimento.
O feijdo foi plantado na safra das &guas, no qual utilizou-se a variedade carioca cv. Dama. Cada
parcela foi formada por cinco linhas de feijdo de seis metros de comprimento, espacgadas em
0,45 m, sendo consideradas como area (til as trés linhas centrais, desprezando-se 0,5 m de cada
extremidade.

A semeadura foi realizada em novembro de 2020 e a colheita em marco de 2021 e os
tratamentos foram constituidos de doses do bioestimulador liquido microgeo® associados a
quantidades de adubacdo mineral solivel NPK recomendado para as culturas, ficando assim

definidos:
e T0 = 0% de bioestimulador e 0% de NPK
e T1=100% de bioestimulador e 0% de NPK
e T2 =0% de bioestimulador e 100% de NPK
e T3 =50% de bioestimulador e 50% de NPK
e T4 =50% de bioestimulador e 100% de NPK

Campus Sul — Unidade Universitaria de Ipameri unu.ipameri@ueg.br Rodovia
GO 330, km 241, Anel Viario S/N www.ipameri.ueg.br
Ipameri/ GO — 75.780-000 (64) 3491-1556



cam%li]sl a Universidade
<& Esiadual e Goiss

Unu - Ipameri

12

e T5=100% de bioestimulador e 100% de NPK

e T6 =150% de bioestimulador e 100% de NPK

e T7=200% de bioestimulador e 100% de NPK

A dose de bioestimulador foi pulverizado na cultura, na quantidade de 150 L hale a
adubacdo mineral foi realizada a lanco (400 kg/ha de 05-10-10), logo apos o estagio vegetativo
“v4”,

Durante o desenvolvimento do feijoeiro foram realizados os manejos de plantas
daninhas, pragas e doencas conforme recomendac&o técnica para a cultura, sendo o controle de
plantas invasoras, realizado principalmente via carpina. Vale ressaltar que apenas uma vez
utilizou-se produtos fitossanitarios, dentre eles o Cletodim (com uma dose de 0,4 L ha?), o
fungicida Orkestra (com dose de 0,3 L ha) e o inseticida Bold, com uma dose de 0,4 L ha™.
Todos foram aplicados no dia 12/12/2020.

Por ocasido da colheita (estadio R9), foi realizada de forma manual e foram avaliados:
a produtividade de grdos a 13% de umidade e os componentes primarios do rendimento. A
produtividade foi quantificada mediante a colheita de todas as plantas pertencentes as quatro
linhas centrais de cada parcela, apds a debulhagem e pesagem dos graos, sendo os valores finais
estimados em kg ha. As demais caracteristicas agronémicas foram quantificadas diante a
selecdo de dez plantas presentes nas trés fileiras restantes, sendo as plantas retiradas
aleatoriamente e tendo como parametros de avaliagio:

» Numero de vagens por plantas: contando a quantidade de vagens presentes nas
10 plantas colhidas ao acaso nas fileiras restantes, em cada tratamento.

* Numero de grdos por planta: determinado pelo nimero de grdos apos a
debulhagem das vagens, obtidos entre as 10 plantas.

* Numero de grdos por vagem: contando a quantidade de gréos presentes nas
vagens das 10 plantas aleatorias.

» Massa de 1000 sementes: logo ap6s a debulha, as sementes foram pesadas para
determinar a massa de 1000 sementes e também determinado o grau de
umidade, pelo método expedido, amostrador de campo (modelo DICKEY -
John®). Esse procedimento foi realizado para todos os tratamentos, apds as
respectivas colheitas. Para o teste foi pesado oito repeticdes de 100 sementes,
apos foi obtido a média entre as oito repeti¢es e multiplicado por 10, a fim de
ter a massa de 1.000 sementes (BRASIL, 2009).
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» Produtividade: calculado mediante avaliacdo da massa das sementes oriundas
de todas as plantas coletadas na area Util da parcela, pesadas em balanca de
precisdo de (0,01 g), expresso em kg ha? e corrigidos para 13% de umidade
(base Umida).

Os dados foram submetidos a andlise de variancia utilizando-se o programa SISVAR -
Sistema de Andlise de Variancia (FERREIRA, 2011), e as médias comparadas pelo teste de
Tukey a 5%.
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3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Dados expostos na tabela 1 mostram que ndo houve efeito significativo dos tratamentos
para as variaveis numero de vagens por planta, nimero de graos por planta, nimero de gréos
por vagem e massa de 100 grdos, apesar de tais valores estarem semelhantes e até superiores
aos encontrados por Meira et al. (2005), quando testou diferentes doses de nitrogénio na cultura
do feijdo. Conforme exposto pelo autor (Meira et al., 2005), o nimero médio de vagens
encontradas foi de 10,82, o numero de sementes por vagem descoberto foi de 5,43 e a média da
massa de 100 sementes, foi de 27,07 gramas.

Tabela 1. Efeitos da aplicacdo de adubo bioldgico no n° de vagem por planta, n® de gréos por
planta, n° gréos por vagem, massa de 100 gréos e produtividade de feijdo de acordo com os

diferentes tratamentos avaliados, na safra 2020/2021. Ipameri, GO, Brasil, 2021.

N N©° N° de grdos Massa de 100  Produtividade

Tratamentos  vagem/planta grdos/planta  /vagem gréos (g) (kg ha't)
Tl 158 a 70,8 a 44 a 28,9 a 20716 b
T2 158 a 75,6 a 4,78 27,3 a 3172,5 ab
T3 16,3 a 69,8 a 4,3a 28,8 a 2985,8 ab
T4 16,4 a 86,1 a 53a 28,0a 3569,9 a
T5 16,1 a 84,6 a 52a 294 a 2546,3 ab
T6 20,5a 106, 7 a 51a 28,4 a 2917,1 ab
T7 154 a 76,2 a 49a 29,6 a 2526,2 ab
CV(%) 25,67 29,98 11,90 5,60 20,53
Valor de F 0,669™ 1,098™ 1,844 " 0,988 " 2,861**

Valores seguidos de mesma letra na coluna ndo diferem estatisticamente, a teste de Tukey a 5%. ns: valores nao
diferem segundo o teste F a 1% de probabilidade.** Médias significativas segundo o teste F a 1% de
probabilidade.TO = 0% de bioestimulador e 0% de NPK; T1 = 100% de bioestimulador e 0% de NPK; T2 = 0%
de bioestimulador e 100% de NPK; T3- 50% de bioestimulador e 50% NPK; T4 = 50% de bioestimulador e 100%
de NPK; T5 = 100% de bioestimulador e 100% de NPK; T6 = 150% de bioestimulador e 100% de NPK ; de NPK;
T7- 200% bioestimulador e 100% de NPK.

Zanellato (2018) observou valores parecidos aos desse presente estudo, quando
comparou 0s componentes de rendimento da cultura da soja e concluiu que eles ndo variavam
ao passo do uso de microgeo ou da adubacdo com NPK. Pesquisas de Bellini et al. (2011) e
Silva (2017) verificaram que o uso de Microgeo na sojicultura ndo resultou em diferengas
significativas entre os tratamentos, quando comparou-se 0s mesmos parametros de rendimento.
Lourengo (2020) constatou os mesmos dados com relagdo a cultura do milho, quando utilizou

0 hioestimulador.
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Uma provavel razéo para a ocorréncia desse efeito generalizado seria a independéncia
das caracteristicas morfoagrondémicas que cada cultivar possui aos parametros analisados,
indeferindo-se dos manejos adotados durante a conducéo da lavoura. Gonzaga (2017); Binotti
et al. (2009); Soratto et al. (2004) e Andrade et. al (1998), concluiram 0 mesmo para a variavel
numero de graos por vagem. O peso médio de 100 graos também constitui uma caracteristica
genética e nao é influenciada pelo meio (CUNHA et al., 2014). Ainda, Fageria et al. (2006)
relata que os componentes de rendimento devem ser analisados de forma conjunta e néo
isoladamente no quesito producao final.

No entanto, para a variavel produtividade, houve uma diferenca significativa entre os
tratamentos, sendo o Tratamento 4 o mais eficiente (3569,9 kg ha’ em comparacio a
testemunha que conferiu 2071,6 kg ha't), no qual utilizou-se 50% de Microgeo e 100% de NPK.
Galbiatti et al. (2011) afirmam que a relagdo biofertilizante x adubagdo mineral é essencial,
sendo a utilizacdo do biofertilizante responsavel pelo aumento de 31,62% na produtividade de
feijdo. Santos (2007) também mostra a eficiéncia do uso do produto, uma vez que obteve maior
produtividade no feijoeiro. Esse autor sugere uma hip6tese para esses resultados: a contribuicdo
desse tipo de fertilizante para o desenvolvimento das raizes do feijoeiro, melhora a capacidade
de retencdo de agua e assimilacdo de macro e micronutrientes pelas plantas.

Conforme notado na Tabela 1, a produtividade teve influéncia da adubacédo bioldgica
apresentando valores médios de 3569,9 kg ha, valores esses expressamente superiores aos
valores nacionais divulgados pela Conab (2022) de 1046 kg ha’l, referentes a safra 2021/2022.
Em relacdo aos dados divulgados para o estado de Goias, esse revelou que foram obtidos 2458

kg ha! na mesma safra, valor ainda inferior ao encontrado nesse trabalho.
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4. CONCLUSAO

A dose de 50% Microgeo e 100% de NPK obteve maior produtividade para o feijdo carioca
cv. Dama. A dose de 0% de bioestimulador e 100% de NPK constitui a segunda maior
produtividade, o que leva-se a inferir que, na possibilidade de se poder utilizar adubos
bioldgicos na cultura, essa alternativa torna-se viavel pois além da produtividade, eles
contribuem (mesmo que em nUmeros pouco expressivos) para 0S outros componentes de

producdo do feijoeiro.
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