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RESUMO 

 

CARVALHO, W. V¹ ; SILVA, ANDRÉCIA COSMÉM DA². ANÁLISE ECONÔMICA DO 

CULTIVO DO MARACUJÁ NA REGIÃO SUDESTE DO ESTADO DE GOIÁS. 

Trabalho de Conclusão de Curso apresentado na modalidade de artigo científico à 

Universidade Estadual de Goiás (UEG), Unidade Universitária de Ipameri, com o parte 

das exigências para obtenção do título de Bacharel em Agronomia, 2023, 22 p.  

 
O cultivo de frutíferas no Brasil tem surgido como atividade de relevância para 

acréscimo nos rendimentos do produtor, uma vez que proporciona o surgimento de 

empregos e oportunidades em pequenas propriedades. O objetivo foi analisar a 

viabilidade financeira da implantação do cultivo do maracujá na região sudeste do 

estado de Goiás. Para verificar a lucratividade e viabilidade do projeto foram utilizados 

os seguintes indicadores: Receita Bruta (RB); Receita Líquida (RL); Ponto de 

Nivelamento (PN); Razão Benefício Custo (RB/C) e Índice de Lucratividade (IL). O 

resultado para a Receita Bruta foi de R$ 2.560,00 em 0,20 hectare e Receita Líquida 

de (R$ 4.703,56). Os indicadores apontaram resultados que atestam que o 

empreendimento não foi viável, por conta dos valores de insumos e equipamentos que 

passaram por aumento nos preços no mercado atual, onde Índice de Lucratividade foi 

de -183,73% e os demais indicadores foram RB/C de 0,35 e PN = 363,18 kg. O 

estudo realizado não obteve rentabilidade devido alto custo com implantação, 

tamanho da área, e curto período de análise do projeto. Houve também furtos na área, 

não possibilitando contabilizar a quantidade real produzida. 

 
Palavras-chave: Rentabilidade, Frutíferas, Sudeste de Goiás, Produção. 
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ABSTRACT 

 

CARVALHO, W. V¹; SILVA, ANDRÉCIA COSMÉM DA². ECONOMIC ANALYSIS OF 

THE CULTIVATION OF PASSION FRUIT IN THE SOUTHEAST REGION OF THE 

STATE OF GOIÁS. Course Completion Work presented in the modality of scientific 

article to the State University of Goiás (UEG), University Unit of Ipameri, with the part 

of the requirements for obtaining the title of Bachelor in Agronomy, 2023, 22 p. 

The cultivation of fruit trees in Brazil has emerged as an activity of relevance for 

increasing the income of the producer, since it provides the emergence of jobs and 

opportunities in small properties. The objective was to analyze the financial feasibility 

of the implementation of passion fruit cultivation in the southeastern region of the state 

of Goiás. To verify the profitability and viability of the project, the following indicators 

were used: Gross Revenue (RB); Net Revenue (RL); Leveling Point (PN); Cost Benefit 

Ratio (RB/C) and Profitability Index (IL). The result for Gross Revenue was R$ 

2,560.00 at 0.20 hectare and Net Revenue of (R$ 4,703.56). The indicators showed 

results that attest that the enterprise was not feasible, because of the values of insums 

and equipment that went through an increase in prices in the current market, where 

the Profitability Index was -183.73% and the other indicators were RB/C of 0.35 and 

PN = 363.18 kg. The study did not obtain profitability due to high cost with 

implementation, area size, and short period of project analysis. There were also thefts 

in the area, not making it possible to account for the actual amount produced. 

 
Key-words: Rentability, Fruit, Southeast of Goiás, Production. 
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1. INTRODUÇÃO 

 
O maracujazeiro (Passiflora edulis) pertence à família Plassiforaceae, onde o 

gênero Passiflora é a espécie mais importante economicamente, entre elas 129 

espécies do gênero, são nativas do Brasil, onde 83 são endêmicas, é uma planta de 

clima tropical com ampla distribuição geográfica. O Brasil é o primeiro produtor 

mundial de maracujá e a cultura está em franca expansão tanto para a produção de 

frutas para consumo "in natura" quanto para a produção de suco e podem ser 

utilizadas como, ornamento e medicamentos ( BANDEIRA E AMORIM, 2018). 

O cultivo de frutíferas no Brasil tem surgido como atividade de relevância para 

acréscimo nos rendimentos do produtor, uma vez que proporciona o surgimento de 

empregos e oportunidades em pequenas propriedades (SANTOS et al., 2017). Dentre 

as espécies com potencial frutífero, destaque-se o maracujá, espécie de ocorrência 

natural ao longo da América tropical (BARROS et al., 2013; SOUZA et al., 2018). 

A fruticultura oferece atrativo capital de giro ao longo do tempo, principalmente 

para os pequenos produtores da agricultura familiar que se dedicam a esta atividade 

como meio de vida. Portanto, é necessário enfatizar a relevância econômica que essa 

cultura proporciona como mecanismo de renda. Por ser uma cultura cujos frutos se 

destacam pela grande comercialização no Brasil, principalmente para utilização na 

forma de suco. (SOUZA et al., 2018). 

O Brasil ocupa a maior posição na produção de maracujá, com produção 

média anual de 683.993 toneladas, com 44.827 hectares de área plantada (IBGE, 

2021). A região centro-oeste conta com uma área de 808 hectares e uma produção 

de 14.870 toneladas. O estado de Goiás, destaca-se como maior produtor do fruto, 

com uma área total de 335 hectares e com produção média anual de 6.370 

toneladas/ano (EMBRAPA, 2021). 

A produção do fruto proporciona um atraente capital de giro no decorrer do 

tempo, principalmente aos pequenos agricultores oriundos da agricultura familiar que 

conduzem essa atividade como sustento próprio. Por isso é necessário ênfase a 

relevância econômica que esta cultura oferece como mecanismo de renda (ARAÚJO 

NETO et al., 2009). O estudo econômico de investimento abrange um conjunto de 

técnicas e critérios para a análise comparativa das despesas e receitas que envolvem 

o projeto, visando auxiliar o produtor na tomada de decisão (REZENDE; OLIVEIRA, 

2013). O objetivo foi analisar a viabilidade financeira da implantação do cultivo do 
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maracujá na região sudeste do estado de Goiás. 

 
 

2. MATERIAL E MÉTODOS 

 
2.1 ÁREA DE ESTUDO 

O estudo de caso foi desenvolvido na fazenda experimental da Universidade 

Estadual de Goiás, Campus Sul, Unidade Universitária de Ipameri, situada no 

município de Ipameri, Goiás. A área apresenta as seguintes coordenadas: 17°43’19” 

de latitude sul e 48º09’35” de longitude oeste e altitude de 764 m. O clima da região, 

segundo a classificação de Köppen é definido como tropical úmido, constando 

temperaturas elevadas com chuvas no verão e seca no inverno, apresentando 

temperatura média mínima de 18,5°C e média máxima de 28,75°C (ALVARES et al., 

2013). Em 2021, o município apresentou precipitação anual de 1.380 mm 

(CLIMATEMPO, 2022). A propriedade tem como solo predominante Vermelho- 

Amarelo Distrófico (EMBRAPA, 2018), com as seguintes características químicas 

representadas na Tabela 1. 

TABELA 1. Características químicas do Latossolo Vermelho-Amarelo Distrófico. 
 

pH P (Mehlich-1) M.O. K+ Ca2+ Mg2+ H+Al CTC 

CaCl2 mg dm-3 g dm-3 ----------------------cmolc dm-3------------------  

5,3 3,7 23,0 0,34 2,1 1,2 2,2 5,84 

Fonte: SOLOCRIA Laboratório Agropecuário Ltda, 2021. 

O estudo de caso procurou abranger os gastos da atividade de plantio do 

maracujá. Para a viabilidade econômica foram usados dados referentes ao ano de 

2021. A fazenda experimental conta com terras próprias, os dados utilizados no 

presente trabalho, foram levantados durante o desenvolvimento de um projeto de 

iniciação científica. A validação dos dados foi feita por produtores da região, por uma 

agrônoma e assistente técnica do Serviço Nacional de Aprendizagem Rural (SENAR) 

– Drª Paula Regina de Oliveira, que fez todo o acompanhamento do projeto e também 

pelo agrônomo e pesquisador da área na unidade universitária, Dr. Roberli Ribeiro 

Guimarães. A tabulação dos dados foi feita por meio das planilhas eletrônicas do 

software Microsoft Excel 2016. 

A área destinada para instalação do estudo foi de 0,20 ha, área que encontra 

próxima a rodovia. Depois da divisão da área destinada a implantação do estudo 

executou-se uma pesquisa in loco, e levantamento dos os pontos fortes e os pontos 



10 
 

 
 

fracos da propriedade. Sobre os pontos fortes foi possível notar que a localização da 

área se encontra próximo a logradouros de livre acesso, facilitando o transporte da 

produção para o seu destino final, além de ser próximo à área, auxiliando nas análises 

e pesquisas. Entretanto, a infraestrutura, conta com pouca disponibilidade de 

maquinário e o número de funcionários. A variedade utilizada foi o Híbridos BRS 

Gigante Amarelo. A produtividade da área foi de 128 kg em 0,20 hectare, 

comercializados pelo valor de R$ 20,00 o kg. A produção foi comercializada após o 

processamento dos frutos, sendo transformados em polpas da fruta e vendidas para 

a comunidade Ipamerina. 

 
2.2 MANEJO DA CULTURA 

O espaçamento utilizado no plantio foi o de 3,0 m entre linhas por 3,0 m entre 

plantas. O sistema de condução da cultura foi o de espaldeira vertical, para fazer o 

tutoramento da cultura que foi de 2,0 m de altura, com arame liso nº 12 (Figuras 1 e 

2). A distância entre as estacas foi de 6 m entre as estacas, intercalando-as, sendo 

uma de 8 cm de diâmetro seguida por 2 estacas de 6 cm de diâmetro e posteriormente 

outra de 8 cm, e assim sucessivamente. 

 
Figuras 1 e 2 - Construção da espaldeira. 
Fonte: CARVALHO, 2021 

 
Para a realização do plantio das mudas foram abertas covas com 40 cm x 40 

cm x 40 cm, sendo realizada uma a adubação de plantio misturando, 640 kg ha -1 de 

sulfato de amônio, 320 kg ha-1 de superfosfato simples e 220 kg ha-1 de cloreto de 
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potássio com parte da terra tirada do coveamento, após a mistura foi colocada no 

fundo da cova (Figuras 3 e 4), esta adubação foi feita 30 dias antes do plantio, a outra 

parte da mistura foi usada no momento do plantio das mudas (Figuras 5 e 6) 

(GONTIJO et al., 2013). 

  
Figuras 3 e 4 - Adubação de plantio. 
Fonte: CARVALHO, 2021. 

 

Figuras 5 e 6 – Plantio das mudas. 
Fonte: CARVALHO, 2021. 

 
A adubação de cobertura (Figura 7), foi realizada 20 dias após o plantio, 

usando 6 kg de ureia e 1 kg de Sulfato de amônio 
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. Também foi utilizada a adubação foliar aplicando 40 kg de FTE BR-12, a 

fim de suprir futuras deficiências de micronutrientes (GONTIJO et al., 2013). Também 

houve a aplicação de fungicida (Supera® – IA: Hidróxido de cobre) a dose foi de 30ml, 

junto com inseticida (Bold® – IA: Acetamiprido e Fenproatrina), com a dosagem de 

50ml (Figura 8). 

 
Figura 7 – Adubação por cobertura. 
Fonte: CARVALHO, 2021. 

Figura 8 – Aplicação de Fungicida. 
Fonte: CARVALHO, 2021. 

 

O modelo de irrigação utilizado no projeto foi o sistema de irrigação localizada por 

gotejamento (Figuras 9 e 10), uma boa umidade do solo garante uma boa 

produtividade. O material utilizado foi a mangueira de Polietileno, que além de ser 
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mais eficiente, tanto na economia de água e energia, proporciona ao solo uma boa 

condição de umidade e aeração, favorecendo o pleno desenvolvimento da cultura 

 
(FURLANETO, 2010). 

Figuras 9 e 10 – Sistema de Irrigação. 

Fonte: CARVALHO, 2021. 

 
2.3 COMPONENTES DE CUSTO E VIABILIDADE ECONÔMICA 

 
Para a avaliação econômica dos custos de produção, foi adotado o conceito 

de custo operacional desenvolvido pelo Instituto de Economia Agrícola (MATSUNAGA 

et al., 1976), utilizado por Martin et al (1998) e aplicada por Sousa et al. (2018), no 

qual se constitui em Custo Operacional Efetivo (COE): composto pela somatória dos 

resultados das despesas por hectare obtido com operações e materiais consumidos, 

definido como sendo o dispêndio efetivo por hectare realizado pelo produtor para 

produzir determinado produto; e Custo Operacional Total (COT): composto pela 

somatório do COE e de outros custos operacionais, como depreciação de máquinas, 

encargos diretos, seguro e demais despesas administrativas, sendo definido como 

aquele custo que o produtor possui no curto prazo para produzir, repor a sua 

maquinaria e continuar produzindo. 
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Para verificar a lucratividade e viabilidade do projeto foram utilizados os 

seguintes indicadores: Receita Bruta (RB); Receita Líquida (RL); Ponto de 

Nivelamento (PN); Razão Benefício Custo (RB/C) e Índice de Lucratividade (IL). 

 
Receita Bruta (RB): é receita obtida a partir da comercialização do rendimento, 

por hectare, de determinada atividade para um preço de venda pré-determinado 

(RAMBO, 2015). O cálculo do RB está representado no esquema (1): 

RB = Pt x Pv ESQUEMA (1): RB 

RB = receita bruta; Pt = produção/produtividade total; Pv = preço de venda. 

 
 

Receita Líquida (RL): é a diferença resultante entre o custo operacional total 

e a receita bruta, ou seja, trata-se da receita obtida após o pagamento dos custos de 

produção (MARTIN et al., 1998). O cálculo do RL está representado no esquema (2): 

RL = COT - RB ESQUEMA (2): RL 

RL = receita líquida; COT= custo operacional total; RB = receita bruta. 

 
 

Ponto de Nivelamento (PN): é o conjunto dos custos totais com as receitas 

totais. Os custos e despesas fixas ficariam completamente absorvidos para que a 

partir de então o empreendimento comece a alcançar seu retorno do investimento com 

a aquisição de lucro (RAMBO, 2015). O ponto de nivelamento é respeitável, pois 

estabelece o limite mínimo a produzir para que se possam evitar prejuízos O cálculo 

do PN está representado no esquema (3): 

PN = COT 
Pv 

ESQUEMA (3): PN 

COT= custo operacional total; Pv = preço de venda. 

 
 

Relação Benefício Custo (RB/C): é um apontador da eficácia econômica e faz 

menção ao retorno dos investimentos a partir da comparação entre entradas e saídas 

atualizadas à taxa de desconto, ou seja, é quanto se espera ganhar para cada unidade 

de capital investido (ARAÚJO et al., 2015). Se a relação B/C for >1 o projeto é 

considerado viável, resultados = 1, são considerados de risco mais ainda realizáveis, 

<1 o projeto não se torna viável e considerado de alto rico. Projetos com relação B/C 

>1 devem ser aprovados. O cálculo do RB/C está representado no esquema (4): 
 

RBC = RB 
COT 

ESQUEMA (4): RB/C 
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RB: Receita Bruta; COT: Custo Operacional Total. 

 
 

Índice de Lucratividade 

É responsável por demonstrar a relação entre o lucro e a receita bruta. Este 

índice é de suma importância pois aponta a taxa disponível de receita após o 

pagamento de todas as despesas com a implantação. (CARVALHO et al., 2016). O 

cálculo do IL está representado no esquema (5): 

IL=(LO⁄RB)*100 ESQUEMA (5): IL 

 

 
Onde: LO = lucro operacional; RB = receita bruta. 

 
3. RESULTADOS E DISCUSSÕES 

 
O custo total com a cultura do maracujá foi de R$ 7.353,67 para 0,20 hectares, 

no qual foram inclusos os componentes de custos como operações mecanizadas, 

operações manual, insumos, equipamentos e implementos utilizados, dados estes 

presentes na tabela 2. Este valor é superior ao encontrado por Souza et al (2018), que 

analisando o custo de produção do maracujá no ano de 2018, no qual apresentou um 

COT de R$ 3.749,96 em 0,20 hectares. Tal diferença pode ser explicada, por conta 

dos valores dos insumos e implementos que foram empregados no trabalho que foram 

superiores devido ao aumento dos preços no mercado atual. Os maiores gastos 

ficaram concentrados nos equipamentos e implementos , somando um valor de R$ 

3.720,28 para os 0,20 hectares. 

Tabela 2. Custo de produção da cultura do maracujá em 2021. 

COMPONENTES DOS CUSTOS VALOR POR HA-1
 

A. OPERAÇÕES MECANIZADAS  

Distribuição de calcário R$ 2,81 

Roçagem mecanizada R$ 75,00 

Coveamento R$ 3,75 

ração e gradagens R$ 2,81 

pulverização ( 3 horas por mês ) R$ 18,75 

Subtotal (a) R$ 103,12 

B - OPERAÇÕES MANUAIS  

Marcação de área R$ 10,00 

Adubação p/covas R$ 12,00 

Adubação de cobertura R$ 13,00 

Replantio R$ 2,00 

Plantio R$ 30,00 

Espaldeiramento R$ 360,00 
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Aplicaçoes fertilizante foliar (1 horas por mês) R$ 100,00 

Capinas (6 horas por mês ) R$ 280,00 

Polinização (2 hora por Mês) R$ 3,00 

Poda (6 horas por Mês) R$ 370,00 

Roçagem manual (8 horas por mês) R$ 100,00 

aplic. de inseticida ( 1 hora por mês) R$ 160,00 

Aplic. De fungicida ( 1 hora por mês) R$ 160,00 

Colheita (3 horas por mês) R$ 240,00 

Subtotal (b) R$ 1.840,00 

C. INSUMOS  

Calcário R$ 5,40 

Sulfato de amônio R$ 4,10 

adubo 5-25-15 R$ 408,00 

Cloreto de potássio R$ 306,00 

Uréia R$ 184,62 

rainytro foliar R$ 182,00 

Inseticida (bold)ml R$ 13,50 

fungicida (Supera)ml R$ 9,90 

inseticida (Galeão)g R$ 39,00 

Acaridida-inseticida ml R$ 0,65 

Formicida R$ 120,00 

Mudas (10% de perda) R$ 22,50 

mudas plantadas R$ 273,00 

Mudas Replantadas R$ 31,50 

Subtotal (c) R$ 1.600,16 

D- EQUIPAMENTOS E IMPLEMENTOS  

Caixas para colheita R$ 50,70 

Tesoura de poda R$ 105,00 

Estaca eucalipto 8-10 cm R$ 720,00 

Estaca eucalipto 14-16 cm R$ 1.980,00 

Barbante R$ 26,98 

Arame liso nº 10 R$ 580,00 

Grampos para cerca R$ 16,00 

Fita de gotejo R$ 201,60 

Mangueira R$ 10,00 

Conector de Plástico R$ 30,00 

Subtotal (d) R$ 3.720,28 

COT - CUSTO OPERACIONAL TOTAL R$ 7.263,56 

Fonte: CARVALHO, 2021. 

 
Os implementos utilizados tiveram a maior participação nos custos totais com 

51,22%, seguido pelos custos com as operações manuais que exibiu 25,33% dos 

custos totais, os insumos tiveram uma participação de 22,03% do custo total do 

investimento (Figura 11). Resultados diferentes dos encontrados por Alberto Júnior 

et al (2019), onde obteve uma participação maior com a construção do 
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tutoramento por espaldeiras que foi de 46%, seguido pelo sistema de irrigação. 

Diferença esta deve-se por conta do tamanho das áreas utilizadas em cada trabalho, 

e sobre a variação dos preços no mercado. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Figura 11: Participação dos componentes de custo do cultivo do maracujá. 

Fonte: CARVALHO, 2021. 

 
Na cultura do maracujá a rentabilidade econômica foi desenvolvida através da 

receita bruta e líquida alcançada após a comercialização e pagamento dos custos. 

Neste trabalho, a receita bruta foi R$ 2.560 em uma área de 0,20 ha, a produção da 

área total foi de 128 quilos, comercializadas a R$20,00 o quilo. A receita líquida foi 

negativa pelo fato de ser uma cultura perene e que teve um custo de implantação 

elevado devido a problemas técnicos durante essa implantação e a problemas com 

pragas chave da cultura (Percevejo, cigarrinha, formiga cortadeira). Também devido 

ao alto custo de implantação e no primeiro ano, a produtividade é bem menor se 

comparando ao segundo ano. 

A relação Benefício/Custo apresentou resultado de 0,35 sendo assim tivemos 

um prejuízo de R$ 0,65 centavos a cada um real investido, valor este diferente do 

descoberto pelos autores Bandeira e Amorim (2018), que obteve valor de R$ 1,41, 

esta diferença deve-se aos custos com o manejo que foi realizado, em anos diferentes 

tempo de condução diferentes, além de considera a baixa produtividade do primeiro 

ano do estudo em questão, por conta dos furtos de frutos. (Tabela 2). 

Tabela 2. Análise de viabilidade para a cultura do maracujá. 
 

Indicadores de rentabilidade 

Área (hectare) 0,20 
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Produtividade (kg) 128 

Preço médio (R$/kg) R$ 20,00 

Receita bruta (R$) R$ 2.560,00 

Custo Total (R$) R$ 7.263,56 

Receita Líquida (R$) - R$ 4.703,56 

Ponto de nivelamento (kg) 363,18 kg 

BC (R$) 0,35 

Índice de lucratividade (%) -183,73% 

Fonte: CARVALHO, 2021. 

O índice de lucratividade apresentou valor negativo, referindo-se ao percentual 

de receita disponível em recursos, após o pagamento de todos os custos com o 

empreendimento, isso se deu por conta do alto valor dos insumos quando comparado 

ao tamanho da área, que é de 0,20 ha. Além disso houve ataque de pragas e doenças 

e furto de uma quantidade com considerável na área. 

Desta forma, tendo em vista a importância da análise econômica utilizada para 

o meio rural, recomendam-se novos estudos para a cultura do maracujá. Visto que 

são escassos análises com foco no manejo juntamente com a rentabilidade 

econômica da cultura. Enfim, deve-se considerar novas investigações visando a 

comparação dos resultados e destacar a importância desses empreendimentos para 

a economia regional. 

 
4. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 
Conclui-se com o estudo realizado que não ocorreu rentabilidade devido alto 

custo da implantação, ao tamanho da área, curto período de análise do projeto. Houve 

também furtos na área, não possibilitando contabilizar a quantidade real produzida. 

Mesmo o estudo não sendo viável, porém o cultivo desta cultura pode ser muito viável, 

se analisada por um maior período. Pois alguns custos não são inclusos nos anos 

seguintes, como os implementos da espaldeira. 
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ANEXO 
 

Componentes dos Custos Unid. Valor unitário Qtde. Qtd Atividade 1 hectare 

A. Operações Mecanizadas 

Distribuição de calcário H/m R$150,00 0,15 1 R$ 2,81 

Roçagem mecanizada H/m R$150,00 4 4 R$ 75,00 

Coveamento H/m R$150,00 0,2 1 R$ 3,75 

Aração e gradagens H/m R$150,00 0,15 1 R$ 2,81 

ulverização ( 3 horas por mês ) H/m R$150,00 1 2 R$ 18,75 

Subtotal A R$ 103,13 

B. Operações Manuais 

Marcação de área h R$80,00 1 1 R$ 10,00 

Adubação p/covas h R$80,00 1,2 1 R$ 12,00 

Adubação de cobertura h R$80,00 1,3 6 R$ 13,00 

Replantio h R$80,00 0,2 1 R$ 2,00 

Plantio h R$80,00 3 1 R$ 30,00 

Espaldeiramento h R$80,00 36 3 R$ 360,00 

Aplicaçoes fertilizante foliar (1 horas 

por mês) 
h R$80,00 10 5 R$ 100,00 

Capinas (6 horas por mês ) h R$80,00 28 7 R$ 280,00 

Polinização (2 hora por Mês) h R$80,00 0,3 - R$ 3,00 

Poda (6 horas por Mês) h R$80,00 37 17 R$ 370,00 

Roçagem manual (8 horas por mês) h R$80,00 10 2 R$ 100,00 

aplic. de inseticida ( 1 hora por mês) h R$80,00 16 9 R$ 160,00 

Aplic. De fungicida ( 1 hora por mês) h R$80,00 16 9 R$ 160,00 

Colheita (3 horas por mês) h R$80,00 24 24 R$ 240,00 

Subtotal B R$ 1.840,00 

C. Insumos 

Calcário Kg R$0,05 112,5 1 R$ 5,40 
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Sulfato de amônio Kg R$0,05 81,9 1 R$ 4,10 

adubo 5-25-15 Kg R$5,44 75 1 R$ 408,00 

Cloreto de potássio Kg R$3,00 17 6 R$ 306,00 

Uréia Kg R$1,81 17 6 R$ 184,62 

rainytro foliar kg R$130,00 0,2 7 R$ 182,00 

Inseticida (bold)ml L R$30,00 0,05 9 R$ 13,50 

fungicida (Supera)ml L R$30,00 0,03 11 R$ 9,90 

inseticida (Galeão)g L R$130,00 0,03 10 R$ 39,00 

batente - - - - - 

Acaridida-inseticida ml L R$32,38 0,02 1 R$ 0,65 

Formicida Kg R$10,00 1 12 R$ 120,00 

Mudas (10% de perda) Unid R$1,50 15 0 R$ 22,50 

Mudas que foram revendidas Unid R$1,70 53 0 R$ 90,10 

mudas plantadas Unid R$1,50 182 0 R$ 273,00 

Mudas Replantadas Unid R$1,50 21 0 R$ 31,50 

Subtotal C R$ 1.690,26 

D. Equipamentos e Implementos 

EPI Unid   - R$- 

Caixas para colheita Unid R$16,90 3 - R$50,70 

Tesoura de poda Unid R$35,00 3 - R$105,00 

Estaca eucalipto 8-10 cm Unid R$30,00 24 - R$720,00 

Estaca eucalipto 14-16 cm Unid R$22,00 90 - R$1.980,00 

Barbante Unid R$13,49 2 - R$26,98 

Arame liso nº 10 Metro R$1,16 500 - R$580,00 

Grampos para cerca Pc R$16,00 1 - R$16,00 

Fita de gotejo Metro R$0,42 480 - R$201,60 

Mangueira Metro R$0,20 50 - R$10,00 

Conector de Plástico Unid R$1,50 20 - R$30,00 

Enxada - - - - R$- 
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Subtotal D R$3.720,28 

COT - Custo operacional Total R$ 7.353,67 

 

Produtividade KG/ha (A) Valor de venda Receita Bruta R$/ha (B) 

128 kg R$ 20,00 R$ 2.560,00 

 


